Wyprowadzic lud ze Srodmiescia

Jednym z haset komunistycznej propagandy, pod ktorymi powojenna wladza ustanawiata pot
wieku temu nowe porzadki na sowiecka modle, byla obietnica "wprowadzenia ludu do
srédmiescia". Jesli kto$ teraz, dziesig¢ lat po zakonczeniu epoki komunizmu w Polsce, walczy
o to by ten lud w $rédmiesciu pozostawi¢ i obiecuje mu to, ten dopuszcza si¢ oszustwa lub
daje swiadectwo glupoty i1 nie wiadomo co z dwojga lepsze. Do $rodmiescia musza bowiem
wkroczy¢ majg¢tni, a nawet bardzo majgtni inwestorzy, ktdrzy za cigzkie pieniadze podniosa je
ze stanu zniszczenia, do ktérego poétwieczne przemieszkiwanie w nim ludu doprowadzito.

Srodmiescie jest w tym przypadku pojeciem na wpdt symbolicznym, o znaczeniu nie tylko
urbanistycznym, lecz rowniez spoteczno-kulturowym. Niekiedy chodzi dostownie o stare,
zabytkowe centra miast, do ktorych komunistyczne wiadze kierowaty biedotg, osadzajac ja
przy pomocy tzw. szczegélnego trybu najmu w cudzych przewaznie, prywatnych lub
odebranych prywatnym wtascicielom kamienicach. Jednym z najbardziej ponurych i
wymownych przyktadow takiego gospodarowania zasobami oraz jego skutkow sa losy
krakowskiej, niegdys w wigkszosci zydowskiej, dzielnicy Kazimierz. Opustoszata po
wymordowaniu przez nazistow jej prawowitych wiascicieli 1 mieszkancéw, byla przez
komunistow wykorzystywana jako bezptatna rezerwa mieszkaniowa, zasiedlana biedota i
hotota. W krotkim czasie element 6w doprowadzil do kompletnego zdewastowania catej
urbanistycznej przestrzeni 1 poszczegdlnych jej obiektow, ktore przetrwaty wiadze
hitlerowskich zbrodniarzy. Przez dziesigciolecia do tej historycznej, zabytkowej, zalozonej w
XIV wieku przez Kazimierza Wielkiego dzielnicy ludzie rozsadni i dbali o zycie i zdrowie
starali si¢ nie zagladaé. Dopiero od niedawna rozpoczgto systematyczna renowacje
zrujnowanych budynkow i1 ich otoczenia, dzigki zasobnym inwestorom udato si¢ juz niektore
fragmenty zabudowy doprowadzi¢ do wygladu cieszacego oko. Na razie trwa jednak jeszcze
stan przejsciowy, bo wspaniale odnowione 1 zagospodarowane budowle sasiaduja wciaz z
zapadajacymi si¢ ruderami, a klasa $rednia miesza si¢ z menelstwem. Jest jednak jasne, Ze to
sytuacja tymczasowa i kiedy$ caty krakowski Kazimierz odzyska blask, a lumpiarstwo z
niego zniknie. Na szczgscie i oby na zawsze.

Niestety, nie wszgdzie dzieje si¢ podobnie. Ponadto komunistyczne wladze wprowadzaty lud
nie tylko do srodmies¢, lecz takze do patacow, dwordw i1 willi. Znaczna czg$¢ tych obiektow
owego spotecznego eksperymentu nie przetrwala, zamieniona przez nastanych lokatoréw w
ruder¢ lub wrecz kupe gruzow. Centra niegdysiejszej kultury zostaly zdewastowane i
zdegradowane, szczegoélnie te potozone poza duzymi osrodkami miejskimi 1 zwlaszcza
odebrane wiascicielom o niestusznym pochodzeniu nie tylko klasowym, ale i narodowym, o
czym $wiadcza dzieje dobr poniemieckich na ziemiach przylaczonych do Polski po wojnie.
Lud rozprawiat si¢ z nimi o wiele szybciej 1 surowiej, czujac szczegdlne przyzwolenie wiadz
zainteresowanych eliminacja obiektéw obcej sobie kultury, ale najwidoczniej majac takze
samemu potrzebg zacierania sladow jej obecnosci.

Dzi§ wida¢ jak na dtoni, ze wprowadzanie ludu do $rodmiescia czy patacéw nie tylko nie
rozwiazuje trwale zadnego problemu, lecz tworzy nowe, z ktorymi trzeba si¢ borykac po
latach, gdy cze$¢ srodmies¢ 1 palacow, a zwlaszcza dwordw, znikta juz bezpowrotnie z
polskiego krajobrazu, a czg$¢ wymaga ogromnych naktadow, by podnies¢ je z ruin.



Trudno$¢ stanowi jednak nie tylko brak tych $rodkow, lecz réwniez pokonywanie przeszkod
stawianych przez obroncow ludu, usitujacych nie dopusci¢ do jego rzekomej krzywdy, czyli
odebrania mu prawa do dalszej poétdarmowej eksploatacji zasobéw nalezacych do kogos
innego. W wielu starszych dzielnicach polskich miast do dzisiaj stoja budynki, na ktorych
charakterystyczna linia, usytuowana powyzej pierwszej kondygnacji, kontrastowo oddziela
odnowione czy choc¢by tylko swiezo pomalowane lub otynkowane §ciany usytuowanych tam
lokali uzytkowych, od potozonych wyzej mieszkan, zajmowanych przez lokatorow z tzw.
kwaterunku. Gdzieniegdzie, gdy owej powierzchni uzytkowej jest sporo, a budynek ma
atrakcyjna lokalizacjg, pienigdzy czerpanych od kilku lat z ich wynajmu po cenie rynkowej
starczyto juz do odnowienia reszty, zajmowanej nadal przez lokatoréw placacych zanizone
administracyjnie czynsze. Przewaznie jednak nie jest tak dobrze, a gdy w budynku nie ma w
ogole powierzchni uzytkowej do komercyjnego wynajecia, jest catkiem zle. Stan techniczny
urzadzen 1 instalacji technicznych, eksploatowanych od kilkudziesigciu lat bez remontow,
czesto bywa katastrofalny, a nawet zagrazajacy zyciu.

Punkt widzenia obroncow ludu, jak wszystkich pragnacych masowego uszczesliwiania na
cudzy koszt 1 powszechnej radosci za darmo, ma oczywiscie znacznie wigksza sile
propagandowego oddzialywania i pozyskiwania zwolennikdw, niz opinia dajaca si¢ tatwo
zdeprecjonowaé 1 wyszydzi¢ jako broniaca interesow "kapitalistow", "kamienicznikéw",
"posiadaczy" i1 "obszarnikéw". A przeciez chodzi o co$ innego, o powstrzymanie dalszej
dewastacji zasobow nie tylko materialnych, lecz réwniez majacych znaczna warto$¢
kulturowa, a wigc cywilizacyjnego dorobku, nalezacego do wszystkich. Jesli pospolstwo
wprowadza si¢ na salony i do patacéw, by dzieli¢ je prowizorycznymi przepierzeniami na
mniejsze pomieszczenia, pali¢ w piecach parkietami 1 boazeriami lub dobudowywaé komorki
z materialu pochodzacego z rozbieranych elementéw architektonicznych czy chocéby tylko
bezczynnie dopuszcza¢ do zapadania si¢ $cian i dachow, to nie $wiadczy przeciez bynajmniej
o cywilizacyjnym postgpie, lecz o regresie. Rozwoj cywilizacyjny jest wtedy, gdy przybywa
rezydencji, patacow, salonow 1 willi, a juz istniejace sa stale odnawiane i coraz lepiej
utrzymane. Idealem, do ktérego nalezy dazy¢, jest oczywiscie, by kazda rodzina miata swoj
wlasny domek z ogréodkiem. Trzeba jednak szczegdlny nacisk potozy¢ na stowie wiasny.
Znaczy: nie cudzy. Mieszkancy cudzych domoéw na ogo6t zreszta nie pielegnuja ogrodkow, a
czesto 1 samych mieszkan.

Niektorzy przedstawiciele stowarzyszen lokatorskich czy organizacji mieszkaniowych
twierdza, ze tylko kilka procent Polakow sta¢ na wilasne lokum. Proponuja wigc wprost lub
posrednio by reszta zamieszkata w cudzym lub za cudze. Lecz czy mozna zbudowa¢ domy
dla 90 % potrzebujacych za pieniadze pozostatych kilku procent, ktoérzy juz swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokoili?

Nie da sig, oczywiscie, unikna¢ pytania o to, dokadze ten lud ze §rédmiescia mialby zostaé
zatem wyprowadzony. Odpowiedz jest prosta i naturalna: na przedmiescia. To okre$lenie
rowniez na wpo6t tylko metaforyczne. W pewnej czesci chodzi bowiem dostownie o peryferie
wielkich miast, zabudowane betonowymi blokowiskami z wielkiej plyty, tymi
wspolczesnymi, wielopigtrowymi czworakami, bez zadnej urbanistycznej i architektoniczne;j
wartosci, nad dewastowaniem ktorych nie trzeba bgdzie ubolewaé. Czego, jak czego, ale
marnych mieszkan dla biedoty w Polsce nie brakuje, tworza cate, wielkie dzielnice. Na razie
wszakze sg jeszcze pozajmowane przez dotychczasowych lokatoréw, osadzonych w nich z
pseudospotdzielczego przydzialu w latach  sze$édziesiatych, siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych. Czg$¢ z nich juz pobudowata sobie w ostatnich latach nowe, lepsze
siedziby 1 przeniosta si¢ do nich, inni sa w trakcie lub dopiero si¢ do tego przymierzaja.



Najbogatsi kupuja i bgda kupowaé patace, dwory i wille, odnawia¢ je i przywraca¢ do
$wietnos$ci. Architektoniczne i kulturowe centra beda odzywac.

O ile, oczywiscie, lud nie zostanie w nich utrzymany na sit¢ administracyjnymi decyzjami
wymuszonymi przez jego obroncow.
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