POSTANOWIENIE Sygn. akt S 2/08  z dnia 4 marca 2008 r.

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski - przewodniczacy
Marian Grzybowski
Adam Jamr6z - sprawozdawca
Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. (sygn. K 26/05, Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1703) stwierdzajacym, ze:

art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i nie jest niezgodny z art. 167 ust.
1 1 4 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070
oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) zasygnalizowa¢ Sejmowi - dla zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w
celu jasnego okre§lenia w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266, ze zm.) obowiazkow gminy zwigzanych ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, 0
ktorym mowa w art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

Uzasadnienie

W wyroku z 4 grudnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 1046 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.



Trybunat uznal, Ze przepis ten zawiera normg post¢gpowania egzekucyjnego, skierowana do
komornika 1 jako taki jest jasny i mozliwy do stosowania. W toku rozpoznawania sprawy
Trybunat stwierdzit jednak, Zze przywotany w tym przepisie obowiazek gminy wskazania
tymczasowego pomieszczenia osobie, w stosunku do ktdérej orzeczono oprdznienie lokalu
shuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, bez orzeczenia o prawie dtuznika do lokalu
socjalnego lub zamiennego, wymaga jasnego uksztaltowania i dookreslenia w przepisach
prawa materialnego, regulujacego obowiazki gmin w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;.

Zasady zaspokajania przez gminy potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej okresla
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o
ochronie praw lokatorow). Przepisy tej ustawy szczegdélowo normuja zasady tworzenia
zasobu mieszkaniowego gminy oraz obowiazki gmin w zakresie dostarczania lokali
mieszkalnych, w tym lokali socjalnych. Zdaniem Trybunalu, przepisy ustawy nie sa jednak
dostosowane do sytuacji, w ktorej gminy maja ,,wskazywac” tymczasowe pomieszczenia
osobom, w stosunku do ktérych orzeczono obowiazek oprdznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, bez orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego
lub zamiennego. Przepisy ustawowe, a w szczegolnosci kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawa o ochronie praw lokatorow, nie okreslaja, na jaki okres winno by¢ udostgpniane
»tymczasowe pomieszczenie”. Termin ,,tymczasowe” sugeruje, ze na okres przejSciowy, a
zatem nie na czas nieoznaczony. Z ustawy o ochronie praw lokatoréw wynika, ze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nastepuje przede wszystkim
przy wykorzystaniu mieszkaniowego zasobu gminy (art. 4 ust. 3). Tymczasem, w mysl art. 20
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow lokale, stanowiace mieszkaniowy zasoéb gminy, z
wyjatkiem lokali socjalnych i lokali przeznaczonych do wynajmowania na czas trwania
stosunku pracy, moga by¢ wynajmowane tylko na czas nieoznaczony. To znaczy, ze,
dziatajac zgodnie z przepisami ustawy, gmina moze wynajmowac lokale wchodzace w sktad
j€j zasobu mieszkaniowego, z przeznaczeniem na ,,tymczasowe pomieszczenia” wylacznie na
czas nieoznaczony, CO przeczy ,tymczasowosci”, a zatem przejSciowosci udostgpnienia
takiego pomieszczenia. Mozliwe jest udostepnienie takiego pomieszczenia na czas oznaczony
spoza zasobu mieszkaniowego gminy (art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow), jednak
czestokro¢ dziatanie takie moze by¢ nieracjonalne z punktu widzenia gospodarki gminy.
Gmina, gospodarujac swoim mieniem 1 realizujac okre§lone zadania, powinna mie¢
mozliwos¢ kierowania si¢ jasnymi, niesprzecznymi normami.

Podobne niejasno$ci dotycza zasad ustalania wysokosci czynszu. Dlatego Trybunatl
sygnalizuje potrzebe dostosowania przepisOw ustawy o ochronie praw lokatorow w taki
sposob, aby bylo jasne, na czym polegaja obowiazki gminy w zakresie ,,wskazania
tymczasowego pomieszczenia”.

Przepis art. 1046 § 4 k.p.c. ma charakter ochronny, stuzy zapobieganiu eksmisjom na bruk,
ktére uznawane sa za niehumanitarne i godzace w godno$¢ cztowieka. Niemniej jednak
ustawodawca, respektujac konstytucyjnie chronione prawo witasnosci, wprowadzajac
regulacje ochronne dla dtuznika, powinien rdwniez zabezpieczy¢ interesy wlasciciela, ktorego
lokal moze nie zosta¢ oprdzniony, mimo prawomocnego orzeczenia sadu. Chodzi o



wprowadzenie takze 1 w tym zakresie stosownych regulacji, np. zakreslenie terminow
udostepnienia pomieszczenia tymczasowego, uregulowanie zasad dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez witascicieli.

Trybunat sygnalizuje réwniez potrzebg zagwarantowania ochrony cztonkom rodziny osoby, w
stosunku do ktoérej orzeczono nakaz oprdznienia lokalu, ze wzgledu na zngcanie si¢ nad
rodzing. W art. 17 ustawy o ochronie praw lokatorow zastrzezono, ze mechanizmow
ochronnych zagwarantowanych dtuznikowi, w stosunku do ktérego orzeczono nakaz
oproznienia lokalu (orzekanie przez sad z urzedu o uprawnieniu do lokalu socjalnego - art. 14
ustawy), oraz zakaz eksmisji w okresie od 1 listopada do 31 marca nastgpnego roku, jezeli
eksmitowanemu nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie (art. 16
ustawy), nie stosuje si¢ do wypadkow, w ktérych powodem wydania wyroku nakazujacego
oproznienie lokalu jest zngcanie si¢ nad rodzing. Ochrona dtuznika przed ,,eksmisja na bruk”,
wynikajaca z obowiazujacego art. 1046 § 4 k.p.c. nie jest jednak wylaczona wobec o0sob,
ktorych eksmisj¢ nakazano ze wzgledu na zngcanie si¢ nad rodzina. Zdaniem Trybunatu,
wprowadzenie stosownej regulacji w tym zakresie jest konieczne dla zapewnienia spojnosci
systemu prawa oraz poszanowania praw ofiar przemocy w rodzinie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.



