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Niniejszym, na podstawie art. 36 § 2 i 4 Regulaminu Trybunatu, przedktadam
w zalaczeniu pelnomocnictwo wudzielone mi przez prezesa Stowarzyszenia
Wiascicieli Nieruchomosci w Lodzi — Pana Andrzeja Rozenkowskiego i oswiadczam,

iz bede reprezentowal ww. Stowarzyszenie w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie do wniosku Wysokiego Trybunalu o wyjasnienie niezgodnosci
dotyczacej sktadu osobowego wnioskodawcoéw, podnosze co nastepuje:

Poparcie dla wniosku w chwili jego skladania, tj. w dniu 29.12.2001 r.
taktycznie wyrazila grupa osob, ktorych dane personalne znalazly si¢ w zataczniku
do skargi. Poniewaz do czasu przyjecia skargi do rozpoznania (0 czym
zawiadomiono Stowarzyszenie w pismem z dnia 26.11.2009 r.) minelo blisko 9 lat,
zmienil sie nieco sktad osobowy wnioskodawcoéw. Znaczna czes¢ z tych osob zmarla,
cze$¢ zrezygnowata z dochodzenia roszczen (osoby kwestionujace zasadnos¢ i
legalnos¢ ustaw i rozporzadzen czuly sie i byly szykanowane przez urzednikow oraz
przedstawicieli wladzy) a czes¢ sprzedata nalezace do nich nieruchomosci za
niewielkie pienigdze lub oddata je bezptatnie. Tym samym za aktualng nalezy uznac
liste tych wnioskodawcow, ktorych dotycza przestane dotychczas formularze
autoryzacyjne. Nadto w okresie po przestaniu skargi do Trybunatu, wniosek poparty
Pani Ludwiczak i Pani Kukietka — ich formularze autoryzacyjne zostaly juz do

przestane Wysokiemu Trybunatowi.

Jednoczesnie, na podstawie art. 34 § 3 Regulaminu Trybunalu zwracam si¢ z
wnioskiem o umozliwienie stronie skarzacej skladania pism w jezyku polskim.
Stowarzyszenie Wlascicieli Nieruchomosci jest organizacja non-profit i nie posiada
srodkow, ktore pozwalatyby na poniesienie wysokich kosztow zwiazanych z praca
tlumacza. Niniejsze pismo zostalo przettumaczone na jezyk angielski dzieki
uprzejmosci zaprzyjaznionego translatora, ktéry zgodzil si¢ na odroczenie ptatnosci

za wykonang przez niego prace.

Ustosunkowujac si¢ do argumentdéw przedstawionych w stanowisku Rzadu RP

z dnia 29.01.2010 r., chcialbym przedstawic¢ pod rozwage ponizsze wyjasnienie:



1) Bezpodstawne jest twierdzenie przedstawiciela Rzadu Polskiego, jakoby
,wnioskodawca nie wyczerpat wszystkich srodkéw przewidzianych przez prawo
polskie”. Przedmiotem skargi sa nie tylko przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, ale rGwniez sposob ich wprowadzenia w zycie — sprzeczny z zasada
pewnosci prawa oraz lekcewazacy zalecenia Trybunal Konstytucyjnego (TK)
zawarte w wyroku z dnia 12.01.2000 r. o sygn. P 11/98. Polski legislator zamiast
realizowac zalecenia Trybunalu w zakresie wskazanym w przytoczonym
wyroku, wprowadzil zupelnie nowa, diametralnie r6zna regulacje dotyczaca
najmu lokali. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze ,jezeli ustawodawca wyznacza
konkretny horyzont czasowy, to nie moze zmienial takich ‘regut gry’ przed uptywem
okresu czy terminu, ktéry sam ustalit” (z uzasadnienia powotanego wyzej wyroku
TK) - w takim bowiem wypadku naruszana jest zasada bezpieczenistwa
prawnego. Wprowadzenie nowej ustawy w 2001 r. sprawilo, Ze niemozliwe
stalo si¢ dochodzenie roszczen wynikajacych z orzeczenia TK inaczej jak przed

Wysokim Trybunatem w Strasburgu.

2) Podkreslenia wymaga fakt, ze w trakcie obowiazywania poprzedniej ustawy
regulujacej najem (ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych) wilasciciele nieruchomosci powstrzymali si¢ od wszczynania
postepowan sadowych o odszkodowania z tytulu strat zwigzanych z
obowigzywaniem czynszow normowanych, mimo ze takie roszczenie bylo
uzasadnione w Oowczesnych warunkach ekonomicznych. Zgodnie bowiem z
deklaracja legislatora, ustawa (w zakresie okre$lajacym sposoby ustalania
wysokosci czynszu) miata charakter przejsciowy, co wynikato w art. 56 ust. 2,
ktory stanowil: ,Do dnia 31 grudnia 2004 r. wlqcznie czynsz najmu lokali,
nawiqzanego w sposob, o ktorym mowa w ust. 1, potozonych w domach stanowiqcych
wlasnos¢ 0sob fizycznych albo lokali stanowigcych wilasnosc takich osob, ustala sie

zgodnie z przepisami o czynszu regulowanym”. Ograniczenie czasowe miato
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pozwoli¢ na ptynne , uwolnienie” cen najmu, a co za tym idzie — dostosowanie
wysokosci  czynszow do  stawek  wolnorynkowych.  Konsekwencja
urynkowienia czynszow miata by¢ w pierwszej kolejnosci poprawa warunkéw
mieszkaniowych oraz zapewnienie szybkiej i efektywnej rewitalizacji tkanki
mieszkaniowej w Polsce. W powolanym w skardze orzeczeniu z dnia 12.01.2000
r. o sygn. P 11/98 Trybunal Konstytucyjny uznat przytoczony powyzej przepis
za niekonstytucyjny i jednoczesnie okreslit 18-miesieczy termin na utrate jego
mocy wiazacej. Przepis ten powinien utraci¢ zatem moc z dniem 11.07.2001 r.,
przy czym w miedzyczasie ustawodawca obowiazany byl podjaé¢ dziatanie

majace na celu realizacje powolanego wyroku TK.

3) Na okoto miesigc przed terminem wygasnigecia mocy przepisu art. 56 ust. 2
ustawy o najmie lokali Sejm RP uchwalit nowa ustawe — ustawe z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 10.07.2001 r., a wiec na dzien przed
wygasnieciem art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali. Jednoczesnie zaznaczy¢
nalezy, ze nowa ustawa w zaden sposob nie odnosita sie do zalecen zawartych
wyroku TK. Co wiecej, ustawodawca znaczaco pogorszyt sytuacje wtascicieli
nieruchomosci, w jeszcze wigkszym zakresie ograniczajac prawo wlasnosci.
Wzgledem tej ustawy mozna podnies¢ nastepujace zarzuty:

a) brak ciagtosci legislacyjnej — nowa ustawa wprowadzila zupetnie odmienny i
bardziej niekorzystny od dotychczasowego tryb wustalania czynszow.
Ustawodawca zapomnial o zobowiazaniu do uwolnienia cen czynszow,
zagwarantowanego ustawa o najmie lokali z 1994 r. Tym samym podwazone
zostalo zaufanie obywateli do Panstwa. Ponadto istotne znaczenie ma
okolicznos¢, ze ustawodawca nie zakonczyl procesu dostosowywania
poprzednio  obowiazujacej ustawy do konstytucji i warunkow

gospodarczych w Polsce, a bez zadnych konsultacji spotecznych i



nieoczekiwanie wprowadzit nowe przepisy, wyraznie pogarszajace status

wlascicieli nieruchomosci.

b) brak odpowiednio dtugiego vacatio legis — ustawa o ochronie praw lokatorow

c)

weszta w zycie z dniem jej ogloszenia, co pozbawilo wlascicieli moznosci
dostosowania si¢ do nowych warunkdéw.
ustawa dziata wstecz, co narusza zasade pewnosci i przewidywalnosci

prawa.

d) moca przepisdéw ustawy przerzucono na wiascicieli nieruchomosci cigzar

f)

finansowy zwiazany z zapewnieniem lokali mieszkalnych, podczas gdy
zasadniczo nalezy to do kompetencjii gminy. Zaniechano wobec tego
zrdwnowazenia interesOw wilascicieli lokali i najemcow, uprzywilejowujac
tych drugich z istotnym uszczerbkiem dla wiascicieli.

wlasciciele nieruchomos$ci na mocy ustawy musieli tolerowac sytuacje, w
ktorej gmina regulowata czynsz na poziomie 1/3 wskaznika
odtworzeniowego (powyzsze ilustruje schemat stanowiacy zatacznik nr 1 do
niniejszego pisma). Taka wartos¢ powodowata, ze najem lokali wigzat si¢ ze
stalym pogarszaniem stanu technicznego nieruchomosci, co z kolei
powodowato znaczny spadek wartosci rynkowej nieruchomosci. W
konsekwencji wlasciciele chcieli bezplatnie oddawac¢ budynki gminie, przy
czym ta — po przeanalizowaniu wydatkéw i kosztow zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomoscia — odmawiala przejecia obiektu, uzasadniajac
to nieoptacalnoscia ‘inwestycji’. Ostatecznie ustawodawca znowelizowat
ustawe, zobowigzujac gminy do przyjmowania nieruchomosci. Tym samym
przyja¢ mozna, ze ustawodawca byl swiadomy istniejgcego problemu
dotyczacego wysokosci czynszow.

legislator wycofatl si¢ réwniez w 2008 r. (a wiec blisko 6 lat po wniesieniu
skargi do Trybunatu) z przewidzianej poczatkowo w ustawie instytucji
obligatoryjnej ugody miedzy lokatorem a wynajmujacym (wlascicielem), w
ramach ktorej istniat obowigzek zawarcia ugody, przy czym wilasciciel byt
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zobowiazany do odstgpienia od odsetek za nieterminowe wptaty. Ponadto
zawarcie ugody skutkowato dodatkowym wydtuzeniem okresu skutecznego
wypowiedzenia, tj. do 9 miesiecy. Zaznaczy¢ nalezy, ze firmy typu dostawcy
mediow w szczegdlnosci nalezace do gminy, naliczajg bez wyjatkow odsetki
wynikajace z nieterminowej wplat.

g) ustawa przekazywala gminie kompetencje do ustalania znizek, w tym
szeregu bonifikat. Powodowato to, Ze znizki mogly siega¢ do 40% od
ustalanego przez Wojewode ,,wskaznika odtworzeniowego”. W tym czasie,
jesli wilasciciel chcial naby¢ materialy remontowe, nie miat mozliwosci
nabywania ich z uwzglednieniem znizki 40%. Jedynym ratunkiem bylo
wspomaganie si¢ dochodami uzyskanymi z wynajmu lokali uzytkowych.

h) niemozliwe bylo zawarcie umowy najmu lokalu na okres krétszy niz 3 lata,
co nie pozwalato na dostosowanie oferty najmu do potrzeb rynku.

i) zignorowanie stanowiska zarzadcow i wiascicieli nieruchomosci w trakcie

prac legislacyjnych nad projektem ustawy.

4) Biorac pod uwage argument przedstawiciela Rzadu RP dotyczacy
wprowadzenia przez prawodawce rozwigzan prawnych wcielajacych w zycie
zalecenia zawarte w wyroku TK z 2000 r., wskazac nalezy, Zze znaczaca ich
wiekszo$¢, w tym m.in. wskazane powyzej, ma charakter mato znaczacy w
praktyce.

Przyktadowo, przytoczona w akapicie 31 (punkt. 2.3.) stanowiska Rzadu RP
instytucja czynszu okazjonalnego jest praktycznie martwa, przede wszystkim
ze wzgledow fiskalnych. Zatozeniem tej instytugcji jest jej wykorzystanie przez
wlasdcicieli pojedynczych lokali, ktorzy aktualnie ich nie zajmujg. Tym samym
nie obejmuje to wiascicieli skupionych w Stowarzyszeniu, ktorzy co do zasady
dysponuja wigksza iloscia lokali.

Wspomniana w stanowisku Rzadu RP (punkt 2.5.) ustawa z dnia 21 listopada

2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw miata za zadanie

6



zrekompensowac¢ wlascicielom zanizane przez lata stawki czynszu oraz
zacheci¢ wlascicieli nieruchomos$ci do poprawienia stanu technicznego i
estetyki budynkéw. Stuzy¢ temu mialy premie modernizacyjne i remontowe.
Pozornie rozwigzania te powinny wspomoc wlascicieli, jednak obostrzenia i
rygorystyczne wymogi dotyczace potencjalnych beneficjentow do premii
sprawily, Ze przez niecaly rok obowiazywania ustawy z ww. doptat nie
skorzystat ani jeden wtasciciel nieruchomosci. O ograniczeniach w dostepie do
premii wspomniat przedstawiciel Rzadu RP, wskazujac w akapicie 55, ze
,premia remontowa moze byc¢ udzielona jedynie osobom fizycznym, wspdlnotom
mieszkaniowym z wigkszosciq posiadang przez osoby fizyczne, stowarzyszeniom
mieszkaniowym oraz spolecznym wspdlnotom mieszkaniowym”. Co wigcej, ,premii
nie przewiduje sie¢ w przypadkach niewielkich premii remontowych”. Wreszcie tez
,inwestorzy finansujqcy projekty termomodernizacyjne ze srodkow wlasnych nie mogq
otrzymaé premii”, co skazuje wlascicieli na zaciagniecie kredytu. Majac na
uwadze fakt, ze powszechnie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych cho¢ jeden z
lokatoréw nie uiszcza naleznego czynszu, wlasciciel budynku nie moze sobie
pozwoli¢ na kredytowanie inwestycji — gdyby bowiem zaczal zalegac ze sptata
rat kredytowych, mozliwe byloby zawieszenie finansowania i windykacja
naleznosci przez bank. W prostej mierze doprowadzitoby to do
niewyptacalnosci i upadku wiasciciela. Réwniez dokonana wniosek Rzadu RP
nowelizacja ustawy przewiduje warunki, ktdrych nie beda w stanie speic
wlasciciele nieruchomosci — odpada bowiem warunek korzystania z funduszy
pozyskanych z zaciagnietych kredytow, przy czym jednoczesnie trudno
wskazac inne zrodla finansowania inwestycji przez wlascicieli. W istocie zatem
zaproponowane rozwiazania majq charakter fikcyjny, bez przelozenia na
rzeczywisty stan rzeczy, za$ ustawodawca w dalszym ciagu wunika

systemowego rozwiazania tej kwestii.



5) Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie lokatoréow... powaznie utrudnita
wlascicielom nieruchomosci wykonywanie przystugujacego im prawa
wlasnosci i pobierania z tego tytulu pozytkow. Nalezy wskaza¢ na nastepujace,
negatywne z punktu widzenia wiascicieli konsekwencje jej obowigzywania:

a) wydtuzenie czasu na usuniecie z lokalu niesolidnego najemcy
W sytuacji, gdy najemca nie reguluje naleznego czynszu (za trzy pelne
okresy ptatnosci), ustawa obliguje do uprzedniego wezwania go do zapftaty,
przy czym wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz miesigc. Dopiero po
uplywie tego terminu mozliwe jest wypowiedzenie umowy, jednakze ze
skutkiem dopiero na koniec miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
doreczone zostato pismo zawierajace wypowiedzenie umowy najmu. Szereg
regulacji w tej materii znajduje si¢ w art. 11 ustawy. Postepowanie
przesadowe zwigzane z wypowiedzeniem umowy najmu trwa siedem
miesiecy, przy czym najemca w tym czasie zazwyczaj nie uiszcza zadnych
optat. Wystapienie z powddztwem o eksmisje na droge postepowania
cywilnego wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia niematych optat, zas na
rozstrzygniecie czeka si¢ sSrednio pottora roku. Uzyskanie wyroku
eksmisyjnego nie oznacza jeszcze zakonczenia sprawy - wykonanie
wyrokéw eksmisyjnych jest dtuga i zmudng procedura i czesto trwa diuzej
niz samo uzyskanie wyroku nakazujacego oprdznienie lokalu. Caty tryb
usuniecia nieptacacego lokatora zajmuje zatem okoto 6-7 lat, w ciagu ktérych
najemca nie placi nie tylko czynszu, ale tez nie reguluje optat za media i
innych naleznos$ci. Generalnie rzecz biorac uprawnione jest twierdzenie, ze
najemca zamieszkuje w lokalu na koszt wtasciciela.

b) przewleklosé eksmisji oraz bardzo wysokie koszty jej przeprowadzenia
Lokatorzy maja duza fatwos¢ w powstrzymaniu komornika realizujacego
wyrok eksmisyjny — sam wyrok opatrzony jest bowiem w klauzule
wykonalnosci, ktéra obejmuje wskazane w pozwie osoby. Wystarczy, ze w

miedzyczasie lokator zmieni partnera badz inna osoba wprowadzi si¢ do
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zajmowanego mieszkania, a komornik nie bedzie miatl prawa usunac tej
osoby z lokalu. W ten sposob odwlekanie realizacji wyroku sagdowego moze
przebiegaé wielokrotnie, bez zadnych konsekwencji dla lokatora, za to z
duzymi i wymiernymi stratami po stronie wynajmujacych.
¢) bezkarnos¢ najemcow
Sytuacje, o ktorych mowa powyzej, sa nagminne i wptywaja demoralizujaco
na pozostatych wspodtlokatorow. Ci bowiem widzac, ze sasiedzi nie ptaca na
wynajem mieszkania i nie ponosza za to kary, sami przestaja uiszczac
nalezne oplaty. Bardzo czesto zdarza sig, ze najemcy otwarcie mowia, ze nie
beda wnosi¢ zadnych optat i w najblizszej (6- lub 7-letniej) perspektywie nie
musza obawiac¢ si¢ eksmisji. Notabene nadmieni¢ nalezy, ze sad w wyroku
eksmisyjnym wstrzymuje jego wykonanie do czasu zapewnienia
eksmitowanemu lokalu socjalnego lub tymczasowego. Skutkiem takich
sytuacji jest nieufnos¢ wiascicieli wobec potencjalnych najemcéw, co z kolei
powoduje, Ze taniej jest wstrzymac si¢ z najmem lokalu niz ponosic¢
dodatkowe koszty utrzymania nieptacacego lokatora. Zgodnie z prawem
wlasdciciel lokalu ma prawo wzia¢ jedynie kaucje do wysokosci 12-to
miesiecznego czynszu. W konsekwencji bardzo duza ilos¢ mieszkan stoi
pusta.
d) przeniesienie ciezaréw finansowych na wtascicieli nieruchomosci

Do czasu oproznienia lokalu to wiasciciel w pierwszej kolejnosci ponosi
ciezary oplat zwiazanych z biezacym utrzymaniem budynku. Moze sie
zdarzy¢ i takie przypadki pojawiaja sie praktyce, ze czynsz reguluja tylko
nieliczni lokatorzy — w ten sposdb niemozliwe jest juz nie tyle osiagniecie
zysku z wynajmu, ile utrzymanie budynku z podlaczonymi mediami tj.
centralnym ogrzewaniem, biezaca woda oraz w nalezytym stanie czystosci
oraz technicznym. Koszty biezacych napraw i konserwacji ponosi wowczas
we wilasnym zakresie zarzadzajacy budynkiem wilasciciel, przy czym

wszelkie niezbedne materiaty i ustugi nabywa on po cenach rynkowych.



e) mata ilos¢ lokali socjalnych
Trudnosci w usunieciu niesolidnego najemcy powoduja, ze do czasu
ostatecznego wyeksmitowania lokatora wilasciciel niejako zapewnia mu
bezptatny lokal. Co wigcej, nawet gdy wydany zostanie wyrok nakazujacy
oproznienie zajmowanego lokalu, nie jest on realizowany natychmiast,
bowiem zazwyczaj sady nakazujq zapewnic¢ eksmitowanym lokal socjalny.
To dodatkowo wydluza okres, w ktéorym nieptacacy lokator zajmuje
mieszkanie, a wiec w praktyce powoduje, ze koszty z tym zwigzane ponosi
wlasciciel. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest rola prywatnych podmiotow
zapewnianie $wiadczen socjalnych, w tym réwniez lokali socjalnych, tym
bardziej ze zostaly ku temu powotane odpowiednie instytucje. W gltownej
mierze to na nich winien ciazy¢ obowiazek zapewnienia eksmitowanym
lokali socjalnych. Natomiast o matej liczbie lokali socjalnych do ktérych
eksmitowani byliby niesolidni lokatorzy swiadczy fakt, ze w chwili obecnej
w bodzi na lokale socjalne czeka ok. 3000 rodzin z prawomocnymi
orzeczeniami o eksmisji.

f) brak lokali tymczasowych
Wprowadzono do ustawy pojecie ‘lokalu tymczasowego’ ma na celu
zapobiezenie tzw. eksmisjom na bruk, czyli bez zapewnienia jakiegokolwiek
lokalu. Instytucja ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy eksmitowanemu nie
przystuguje lokal socjalny. Ustawodawca nie okreslit jednak, kto jest
zobowiazany dostarczy¢ taki lokal, jak réwniez co nalezy rozumie¢ przez
okreslenie ‘tymczasowy’ (czy jest to 5 dni, 2 miesigce czy 1 rok). Z tego tez
wzgledu w praktyce komornicy wzywaja wierzyciela, a wiec wiasciciela
nieruchomosci, do dostarczenia takiego lokalu. Po raz kolejny zatem to
wlasciciel zostaje obcigzony skutkami wadliwej regulacji prawne;.

g) wysokos¢ strat ponoszonych przez osoby fizyczne - witascicieli

nieruchomosci
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Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy zdecydowali si¢ odebra¢ swoje kamienice
w ostatnich latach z zarzadu prowadzonego przez pracownikow gminnych,
otrzymywali rozliczenia finansowe dotyczace okresu obejmujacego 10 lat
wstecz, do ktorych zataczane bylo zadanie zaptaty do 80 tys. zl. Zwyczajowo
przebiegalo ten w ten sposob, ze gmina — ustalajac wysoko$¢ czynszu — nie
egzekwowata naleznosci od lokatorow (te z kolei, zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami, przedawniatly sie po 3 latach), po czym
kierowata (i niekiedy kieruje) pozwy do sadu przeciwko wlascicielom
kamienic o doptate w ww. kwocie. Powyzsza sytuacja stanowi kolejny
dowdd na stwierdzenie, ze konsekwencje zltej gospodarki czynszowej bytly

swiadomie przerzucane na barki osob fizycznych.

Zwazy¢ nalezy, Ze na przestrzeni blisko 9 lat obowiazywania ustawy o ochronie
praw lokatoréw... podlegata ona wielokrotnym nowelizacjom, czesto pochopnym i
nieprzemyslanym. Wprowadzane zmiany mialy charakter przejSciowy, nowe
przepisy byly niespdjne z dotychczasowymi regulacjami. Ponadto w dziataniach
ustawodawcy brak jest systemowych rozwiazan, ktére zapewnialyby réwnowage
miedzy interesami wlascicieli i lokatorow. W tym zakresie to na wlascicielach —
podmiotach prywatnych — spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zasobow
mieszkaniowych. Taka sytuaca powoduje jednak istotne ograniczenie w
realizowaniu prawa wlasnosci, co pozostaje w razacej sprzecznosci z
postanowieniami art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Rownoczesnie trzeba podkresli¢, ze uwolnienie rynku
wynajmu nieruchomosci nie jest jednoznaczne z korzysciami dla wynajmujacych —
mozliwe sa tez negatywne konsekwengje, takie jak spadek cen najmu czy zwiekszona
konkurencja. Wlasciciele zrzeszeni w stowarzyszeniu sa tego swiadomi — kierujac si¢
jednak troska i poczuwajac do odpowiedzialnosci za lokatorow, zdecydowali sie na
ztozenie skargi. Jednoczes$nie czlonkowie Stowarzyszenia wyrazaja nadzieje, ze

rozpoznanie skargi przez Wysoki Trybunal pozwoli na unormowanie stosunkéw
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pomiedzy wilascicielami a lokatorami w Polsce na zasadach mozliwie najbardziej

zblizonych do tych, ktére okreslone sa w Kodeksie cywilnym, a wiec z jak

najmniejsza ingerencja dodatkowych regulacji ochronnych.

Bartosz Orlicki
adwokat

W zalaczeniu:

- pelnomocnictwo

Zatgcznik nr 1

Il il \" \'J Vi
max Stosowana
Rok kwartat |Kwota zt stawka miesieczna w %

miesieczna| stawka
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1994 I 0,12

1994 1 0,12

1994 1l 0,12

1994 \Y 670 1,67 0,12 0,21%
1995 I 630 1,57 0,80 1,52%
1995 1 724 1,81 0,80 1,33%
1995 1l 720 1,80 0,80 1,33%
1995 \ 816 2,04 0,80 1,18%
1996 I 920 2,30 0,80 1,04%
1996 1 960 2,40 0,80 1,00%
1966 1l 1102 2,75 1,10 1,20%
1996 Y 1048 2,62 1,10 1,26%
1997 I 1256 3,14 1,25 1,49%
1997 1 1244 3,11 1,25 1,21%
1997 1l 1321 3,30 1,25 1,14%
1997 A\ 1374 3,43 1,25 1,09%
1998 I 1823 4,56 1,25 0,82%
1998 1 1502 3,75 1,40 1,12%
1998 1l 1624 4,06 1,40 1,03%
1998 \ 1969 4,92 1,40 0,85%
1999 I 1971 4,93 1,40 0,85%
1999 1 1899 4,75 11,40/2,10] 0,89/1,33%
1999 1l 1803 4,51 2,10 1,40%
1999 IV 2187 5,47 2,10 1,15%
2000 I 2249 5,62 2,10 1,12%
2000 1 2064 516 12,10/2,48| 1,22/1,44%
2000 1l 2349 5,87 2,48 1,24%
2000 A\ 2349 5,87 2,48 1,24%
2001 I 2388 5,97 2,48 1,25%
2001 1 2474 6,18 12,48/2,92 1,24%
2001 1l 2467 6,16 2,92 1,42%
2001 \ 2387 5,97 2,92 1,47%
2002 I 2387 5,97 2,92 1,47%
2002 1 2364 5,91 2,92 1,48%
2002 1l 2371 5,93 2,92 1,48%
2002 IV 2371 5,93 2,92 1,48%
2003 I 2378 595 3,20/3,05| 1,62/1,54%
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2003 1 2378 595 3,20/3,05| 1,62/1,54%
2003 1l 2378 595 3,20/3,05| 1,62/1,54%
2003 \Y 2378 595 [3,20/3,05| 1,62/1,54%
2004 I 2378 595 [3,20/3,15| 1,62/1,59%
2004 1 2378 595 [3,20/3,15| 1,62/1,59%
2004 1l 2378 595 [3,20/3,15| 1,62/1,59%
2004 A\ 2405 6,01 3,20/3,15| 1,60/1,57%
2005 I 2405 6,01 3,35/3,15| 1,67/1,57%
2005 1 2627 6,57 |3,35/3,15| 1,53/1,44%
2005 1l 2627 6,57 |3,35/3,15| 1,53/1,44%
2005 IV 2873 7,18 [3,35/3,15| 1,40/1,32%
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