ROZSZERZENIE STRAJKU OSTRZEGAWCZEGO WLASCICIELA
KAMIENICY PRZY ULICY MATEJKI 8/SLOWACKIEGO 53
W KATOWICACH

Ostateczny raz zwracam si¢ do wszystkich przedstawicieli prasy i telewizji oraz wszystkich
Urzedéw administracji publicznej o interwencjg, w przeciwnym razie od dnia 17 czerwca
2002 roku uniemozliwi¢ lokatorom wejscie do kamienicy.

Budynek zasiedlony jest lokatorami, ktorych tytutami prawnymi sa decyzje administracyjne o
przydziale. Wlasciwie powinienem zaznaczy¢, iz obecnie kamienic¢ zamieszkuje okoto
sze$ciu rodzin z kilkunastu, a faczna kwota uzyskiwanego czynszu z catej kamienicy o
powierzchni 2500 m2, wynosi 10,00 z1.

Jest to kwota czynszu otrzymywana od jednej lokatorki, pozostate rodziny nie poczuwaja sie
do obowiazku regulowania jakichkolwiek nalezno$ci.

Wigksza cze$¢ obecnie zamieszkujacych kamienice nigdzie nie pracuje, naduzywa alkoholu,
urzadza meliny pijackie, nie potrafi ze mna wspotdziatal, jest wulgarna i agresywna.
Kamienica nie przynosi zadnego dochodu, a co wigcej ta marna suma 10zt, nie wystarcza
nawet na pokrycie naleznosci za wywoz $mieci.

Miesigcznie koszt wywozu $mieci waha si¢ w granicach 600 — 700 zt. Suma sumarum muszeg
,» jedynie” doptaca¢ kazdego miesiaca 600 — 690 zt, bo lokatorzy mieszkaja za darmo.
Przyktadowo Pani Pszczota, zajmuje ponad stumetrowe mieszkanie, nigdzie nie pracuje ani
tez nie wykazuje zadnego zainteresowania praca, jest w stosunku do mnie opryskliwa i wrogo
nastawiona. Od dtuzszego czasu przebywa poza granicami naszego panstwa. Pomimo, ze od
2001 roku nie optaca czynszu i od kilku miesigcy jest nieobecna nie mam prawa wej$¢ do
mieszkania, bo prawnie nalezy ono do niej.

Ponadto ta Pani zada ode mnie zapewnienia jej nowego mniejszego lokalu, a w $wietle
przepisOw ustawy o ochronie lokatoréw, mam obowiazek zapewni¢ najemcy lokal zastepczy,
ktory oczywiscie muszg kupi¢ z wlasnych $rodkéw finansowych. Niewazne, ze z tego
uprawnienia korzysta osoba, ktdéra nie ptacita czynszu za stu metrowy lokal i zapewne nadal
nie begdzie wypetia¢ swoich obowiazkow.

Budynek stopniowo zamienia si¢ w ruing, na dodatek systematycznie okradana.
Wczorajszego dnia zostatem zawiadomiony o kolejnych wtamaniach i1 kradziezy, jakie miaty
miejsce kilka dni temu. O fakcie kradziezy zostala przez lokatoréw powiadomiona Policja,
ktora przybyla na miejsce, potwierdzila witamanie, lecz zostawita lokal mieszkalny nie
zabezpieczony. A w migdzyczasie z pustostanu wynoszony byl materiat budowlany i
wszystko, co wartosciowe. Czy to jest wlasciwe zachowanie funkcjonariuszy prawa? Tym
bardziej, iz ja jako wtasciciel dowiedziatem sig jako ostatni.

Moi lokatorzy w majestacie prawa, a zwlaszcza w $wietle przepisOw chroniacych podobno
stabsza stron¢ stosunku najmu, czuja si¢ bezkarnie i dziataja bezkarnie, bo sa poszkodowani,
bo wiasciciel jest ciemigzycielem, gdyz zada od nich uregulowania naleznos$ci za czynsz i
optaty dodatkowe.

Jak si¢ okazato ,,moi biedni” lokatorzy, begdacy na moim wikcie i opierunku, sa w catkiem
nieztej kondycji finansowe;.

Lokatorka, ktora obecnie jako jedyna optaca czynsz w wysokosci 10,00 zt roéwnoczes$nie
zakupita lokal mieszkalny na nazwisko swojej matki w innej czg$ci Katowic. Posunigcie
bardzo sprytne i przemyS$lane. W lokalu, mieszczacym si¢ w mojej kamienicy w ogdle nie
przebywa, gdyz zamieszkuje na ulicy Plebiscytowej, w administracji tego budynku zatatwia



wszystkie sprawy formalne zwiazane z posiadaniem mieszkania wlasnosciowego. Kiedy
probuje z ta Pania ugodowo porozmawiaé, dyktuje mi warunki, ktorych nie jestem w stanie
speti¢: zada ode mnie kwoty 50.000 PLN, gdyz chce zakupi¢ mieszkanie w Krakowie oraz
zada pokrycia kosztow przeprowadzki, w zamian za co godzi si¢ opusci¢ lokal przy ulicy
Matejki 8.

Pan Zbigniew Jagietka, ktory zdemolowat mieszkanie, nastepnie porzucajac je i przenoszac
si¢ na Pomorze, z informacji jakie posiadam, jest wlascicielem domu jednorodzinnego.
I to sa Ci biedni lokatorzy, ktorych mam utrzymywac?

Roéwniez Sady orzekaja na korzys$¢ lokatorow, byleby tylko ochroni¢ ich przed eksmisja,
stosujac dziwaczne metody wyliczania zaleglosci. A przeciez zaleglo$cia w oplacie czynszu
jest brak chociazby 10,00 zt zadanej kwoty, czy tez optat dodatkowych. Przyjmujac nawet, ze
lokator byt uprawniony do optacania czynszu regulowanego i z tego tytutu nie powstaty
zalegltosci uzasadniajace orzeczenie eksmisji, to nie uiszczat w odpowiednich wysokosciach
kwot za media. Wysoko$¢ optat za media jest niezalezna ode mnie i dlatego tez najemca miat
obowiazek optacac¢ je w wysokosciach wskazanych przeze mnie. Jednakze tego nie robit 1 w
zwiazku z tym powstaly zaleglosci bedace podstawa nakazania pozwanemu oprdznienia
lokalu. Sad jednak stosuje zupeilnie inne zasady wyliczania zaleglo$ci, zreszta nie majace
oparcia w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Gdy przejmowatem kamienic¢ zamieszkiwalo w niej kilkanascie rodzin. Dla wigkszosci z
nich mialy to by¢ lokale socjalne, czyli tymczasowe, jednak Urzad Miasta zapomniat o
swoich podopiecznych. W migdzyczasie kilka rodzin otrzymato tytuty prawne do nowych
lokali mieszkalnych. I tutaj wylania si¢ kolejny problem, a mianowicie kwestia przekazania
dotychczas zajmowanego mieszkania w drodze protokotu zdawczo — odbiorczego jego
wlascicielowi. Jednakze najemcy nie dopehili tego obowiazku, gdyz nie zdali zaymowanych
lokali, jak i nie oddali kluczy do owych pomieszczen.

I tutaj bardzo ciekawym przyktadem jest rodzina Panstwa Przybylak.

Otrzymali oni od Gminy Katowice mieszkanie w TBS — ie. Oczywis$cie, po podpisaniu przeze
mnie potrzebnych im dokumentoéw i ustaleniu wspolnie daty zdania mieszkania tacznie z
odbiorem kluczy, wigcej juz sig nie pojawili.

Dopiero interwencja u Pana Prezydenta przyniosta skutek 1 owszem, ale catkiem
niespodziewany.

Pani Przybylak nie miala ochoty, aby dopeli¢ formalnosci i spisa¢ w lokalu protokot
zdawczo — odbiorczy, wigc weszla do biura, rzucila na biurko koperte, w ktorej byt jeden
klucz, klamka i poszarpany kawatek kartki. Stwierdzita, Ze oto zdaje mi mieszkanie, bo nie
ma w stosunku do mnie zadnych zobowiazan, bo ona ma mieszkanie z gminy.

W takich okoliczno$ciach, przydzielajac Panstwu Przybylak nowy tytul prawny, Gmina
Katowice naruszyta przepisy obowiazujace w tym zakresie. Zgodnie z przepisami zardéwno
poprzednio obowiazujacej ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych z 1994 roku,
jak 1 obecnej regulacji z czerwca 2001 roku, najemcy nie moga mie¢ dwoch tytutow
prawnych do lokali mieszkalnych. A taka sytuacja zaistnialta w w/w przypadku. Tak dlugo,
jak Panstwo Przybylak nie dokonali zdania zajmowanego dotychczas mieszkania, nie mieli
prawa do nowego lokalu.

W tym samym dniu, pojechatem odebra¢ mieszkanie, a to co zobaczytem wprawito mnie w
ostupienie: wyrwane kontakty, klamki, grzatki elektryczne z piecow, zerwana boazeria, brak
armatury sanitarnej, baterii, brudno i katastrofalnie, zniszczone wszystko, co nadawato si¢ do
zniszczenia.

Ta sama sytuacja powtorzyta si¢ w przypadku Panstwa Jagietka.



Dopiero w ubieglym miesiacu udalo mi si¢ otworzy¢ lokal zajmowany przez Panstwa
Jagielka w asyscie Policji. Mieszkanie jest po prostu spladrowane, zdewastowane, nie nadaje
si¢ w ogole do zamieszkania.

Problem ten jest bardzo powazny, gdyz w $wietle naszego systemu prawnego osoby te caty
czas posiadaja tytut prawny do przedmiotowych lokali, a ja nawet biorac pod uwage fakt, iz
jestem wiascicielem budynku, nie mam prawa dysponowa¢ mieszkaniami. Nie mogg wejs¢ do
lokalu, przeprowadzi¢ remontu, a nastgpnie go wynajac.

Jestem rowniez w posiadaniu wyroku eksmisyjnego jednej z rodzin zajmujacych lokal
mieszkalny w mojej kamienicy, jednakze dotychczas Gmina Katowice nie wypetnita swojego
obowiazku 1 nie dostarczyta najemcom lokalu socjalnego.

W zwiazku z tym faktem, zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw z dnia 21 czerwca
2001 roku, mam prawo do odszkodowania od Gminy tak dlugo, jak z winy Urzedu Miasta
lokatorzy beda zajmowa¢ dany lokal. Réwniez w tym przypadku Gmina uchyla si¢ od
wypetnienia tego obowiazku. Chcialbym tylko zada¢ pytanie, jak dtugo to jeszcze wszystko
ma trwac, jak dlugo lokatorzy maja mieszka¢ na moj koszt?

Te wszystkie problemy przedstawilem zaréwno w Urzedzie Wojewddzkim, w Urzedzie
Miasta, apelowalem do postow, senatorow, Pana Premiera, Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jak dotychczas nie otrzymalem znikad zadnej pomocy.

W ubieglym tygodniu interweniowatem u Pana Prezydenta Miasta Katowic, Piotra Uszoka i
Pana Wojewody Slaskiego, Lechostawa Jarzebskiego. Zadna z tych interwencji nie przyniosta
pozytywnego skutku.

Zwracatem si¢ do Urzedu Miasta z prosba o przyznanie lokatorom nowych mieszkan, gdyz
nie mam zamiaru nadal pokrywa¢ kosztéw ich utrzymania, podkreslatem, ze zyja w trudnych
warunkach, bez $wiatla, wody, a ponadto zadne okoliczno$ci nie wskazuja na to, ze do
budynku w najblizszym czasie zostana podtaczone media. Sytuacja taka mogtaby jedynie
zaistnie¢ w momencie naleznego regulowania optat przez najemcéw, a na to niestety nie
mogg liczy¢.

W odpowiedzi na to, otrzymalem pismo od Pana Prezydenta, w ktérym poinformowat mnie,
ze warunkiem przydzielenia mieszkan lokatorom, jest ztozenie przez nich formalnych
wnioskow w Urzedzie Miasta, a wtedy nastapi rozpatrzenie kazdego przypadku
indywidualnie, zgodnie z zapisem ustawy o ochronie praw lokatoréw z dnia 21 czerwca 2001
roku.

Wiem réwniez, iz lokatorzy juz w przesztosci ztozyli wnioski o przydzial nowych lokali
mieszkalnych, lecz otrzymali negatywne odpowiedzi w tym zakresie.

W ten oto sposoéb Urzad Miasta rozwiazuje problemy mieszkancow swojej wspdlnoty
samorzadowe;j.

Nie istnieja przyczyny, dla ktoérych czulbym si¢ zobowiazany czeka¢ jeszcze kilkanascie lat
do momentu, gdy Gmina Katowice zapewni swoim obywatelom lokale mieszkalne, a moja
kamienica bgdzie ruina, migdzy innymi dzigki wieloletniemu zarzadowi budynkiem przez
Gming Katowice. Przez lata zarzadu, Gmina Katowice pobierata jedynie pieniadze, nie
przeprowadzajac zadnych remontoéw 1 tym samym doprowadzajac budynek do ruiny.

Z kolei wszystkie naprawy, ulepszenia dokonane w budynku przeze mnie, sa $wiadomie
dewastowane przeze moich lokatorow, jak i osoby ich odwiedzajace.

Obecnie zajmowane przez nich mieszkania rozrzucone sa po catej 2.500m2 kamienicy, to z
kolei utrudnia mi przeprowadzenie gruntownego remontu. Gdyby sytuacja byla inna,
moglbym zapewni¢ miejsca pracy minimum 10 osobom, Gmina otrzymataby z tego tytutu
wyzszy podatek od nieruchomosci, lecz niestety uniemozliwia mi si¢ przeprowadzenie
jakiejkolwiek inwestycji.



Dlatego tez, w poniedziatek, dnia 17 czerwca biezacego roku zatoze kraty w drzwiach
wejsciowych do kamienicy, zarowno od strony Matejki 8, jak i Stowackiego 53. Kazdy
bedzie moglt wyjs¢ z kamienicy, jednak nikogo nie wpuszcze ponownie.

Prosz¢ wyobrazi¢ sobie taka sytuacjg: Straz Miejska blokuje Panstwu samochod z powodu
braku optaty za parkowanie. Jedynym mozliwym sposobem odzyskania samochodu, jest
uregulowanie naleznosci. I ta sama metoda bedzie wtasciwa w przypadku moich lokatoréw.
Jesli lokatorzy zaptaca istniejace zaleglosci 1 zaczna na biezaco regulowac optaty czynszowe,
sytuacja ulegnie zmianie, jednak w chwili obecnej nie widz¢ zadnego innego rozwiazania.

Katowice 2006r. Jerzy Seifert

Do wiadomoSci:

1. Prezydent Miasta Katowice
Dziennik Zachodni
Trybuna Slaska
Radio RMF
Radio Katowice
Gazeta Wyborcza
Telewizja Katowice
Telewizja TVN
TVP
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Zapraszam réwniez na strong internetowa: www.kamienica.pl, gdzie Panstwo moga zapozna¢
si¢ ze szczegotami problemow tej, jak 1 innych kamienic

kontakt tel. 602257788

tel. do biura 2513861




