list otwarty Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów do Hanny Gronkiewicz-Waltz ws. reprywatyzacji

http://www.lokatorzy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=82&Itemid=29
Warszawa, 21 kwietnia 2008

LIST OTWARTY

         Zwracamy się do Pani jako Stowarzyszenie ludzi, którzy wskutek błędnej polityki państwa zostali pozbawieni podstawowych praw nie tylko obywatelskich, ale również ludzkich w rozumieniu Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Każdemu z nas odebrana została godność osobista, w majestacie prawa odebrano nam nasze dobra materialne, a także prawo do obrony. W wyniku toczących się procesów administracyjnych oraz sądowych po kolei tracimy dachy nad głowami i meldunki – budynki, w których mieszkamy są bowiem zwracane właścicielom prywatnym zainteresowanym wyłącznie maksymalizacją zysków, a więc także opłat czynszowych. Sytuacja ta zmierza do kryzysu mieszkaniowego w Warszawie – coraz mniej osób pozwolić sobie może na tak wysokie czynsze. Jeśli ten proces będzie kontynuowany, to już wkrótce, jako osoby bezdomne i bez stałego zameldowania, nie będziemy mieli prawa do udziału w wyborach, nie rozliczymy się z fiskusem, nie będziemy mogli pracować ani założyć konta w banku.

        Jesteśmy lokatorami mieszkań, które wyrokami sądowymi lub w wyniku postępowania administracyjnego zwrócono przedwojennym właścicielom lub ich spadkobiercom i natychmiast je odsprzedano wraz z nami. Wielu z nas odbudowywało Warszawę, a dziś stoi na skraju bezdomności. Zostaliśmy potraktowani przedmiotowo i przekazywani z rąk do rąk bez informowania nas o tym. Państwo wyraziło zgodę, byśmy byli towarem, a także pozwoliło na haniebny handel nami. Jako przedmioty, w dodatku nikomu niepotrzebne, dla wszystkich władz, urzędów, a nawet administratorów budynków - nie jesteśmy stroną. Czy Pani Prezydent wie, że administratorom nie wolno rozliczać się z nami z kosztów eksploatacyjnych, jakie ponosiliśmy? My nie istniejemy. Ustawa, która miała nas chronić, odebrała nam nawet prawo wglądu do wydatków, jakie faktycznie ponosimy.

         Reprywatyzacja, odbywająca się na terenie miasta stołecznego Warszawy od kilku lat, trwa w najlepsze, pomimo że jest to proces nieuregulowany ustawowo i odbywający się „na dziko”. Jaka jest jej podstawa prawna? 

        Chcemy też przypomnieć, że, pomimo iż ta wątpliwa z prawnego punktu widzenia reprywatyzacja trwa, odmawia się nam wielu podstawowych praw – bowiem dla władz powołanych do kontroli nad przestrzeganiem prawa nie jesteśmy partnerami. Do tego trzeba być stroną.

        Nasze stowarzyszenie to ledwie niewielka reprezentacja lokatorów mieszkań czynszowych. Kamienice, w których mieszkamy od dziesiątków lat, zostały sprywatyzowane w pierwszej kolejności. Codziennie jednak kolejne przejmowane są przez spekulantów. Lokatorzy tych budynków jeszcze nie wiedzą, jaka czeka ich gehenna i degradacja społeczna. Pomimo że przed wyborami obiecywała Pani, że „rozwiążę problemy mieszkańców Warszawy", my, a wkrótce kolejne setki lokatorów, zostaniemy pokrzywdzeni przez politykę, którą Pani kontynuuje.

 Dlatego domagamy się:

· Natychmiastowego wstrzymania reprywatyzacji;

· Dokładnego sprawdzenia wszystkich wyroków oraz decyzji, na mocy których już oddano kamienice w prywatne ręce, oraz podania wyników tej kontroli do publicznej wiadomości;

· Zakazu sprzedaży mieszkań zajmowanych przez najemców;

· Dopuszczenia wszystkich mieszkańców kamienic podlegających zwrotowi jako strony w toczących się postępowaniach;

· Wstrzymania biegu spraw związanych z eksmisjami będącymi wynikiem nadmiernych podwyżek czynszów, do czasu wypracowania przez Miasto systemu zapobiegającego wyrzucaniu lokatorów na bruk.

        Uprzejmie prosimy o powstrzymanie się z wyrazami współczucia z powodu sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy nie z własnej winy. Oczekujemy czynów, a nie wyrazów, a od Pani Prezydent domagamy się stanowczych działań – jeżeli nie umie Pani sprostać oczekiwaniom i potrzebom mieszkańców Warszawy, którzy w większości obdarzyli Panią mandatem zaufania podczas wyborów, to niech się Pani tego mandatu zrzeknie.

Z poważaniem,

Piotr Ciszewski

Przewodniczący Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów

Forum Organizacji Lokatorskich

Dziewięć organizacji broniących praw lokatorów połączyło swoje siły – pisze „Polska Gazeta Krakowska”.

http://www.dominium.pl/artykuly/?id=2&aid=1005
Połączone organizacje zamierzają doprowadzić do zmiany ustawy z 2001 roku, dotyczącej ochrony praw lokatorów. „ – To najgorszy akt prawny, w porównaniu ze wszystkimi od 1994 roku. Jest w nim mnóstwo niekonstytucyjnych sformułowań. Walczę już 20 lat i każda nowelizacja jest gorsza od poprzedniej” – mówi dla „PGK” Alicja Sarzyńska, prezes Polskiego Zrzeszenia Lokatorów. Zdaniem działaczy organizacji, obowiązujące przepisy prawne nie respektują w wystarczający sposób praw lokatorów. 

Forum Organizacji Lokatorskich zrzesza dziewięć stowarzyszeń, które będą dążyć do zapewnienia lokatorom konstytucyjnej ochrony ich praw. Połączone organizację zapowiadają czynne działania na rzecz zmiany dotychczas obowiązującej ustawy. Przedstawiciele Forum Organizacji Lokatorskich zapowiadają, że jeżeli Państwo zignoruje ich działania, wyjdą na ulicę. Dotychczas skierowano już dwie skargi do Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu – informuje „PGK”. 

Deweloper na walizkach? 

Miało być kilka lat hossy. Tymczasem złota era deweloperów skończyła się zaledwie po kilkunastu miesiącach. Rynek znalazł się w dołku, z którego wiele firm o własnych siłach już nie wyjdzie.

http://www.pb.pl/Default2.aspx?ArticleID=b20ba326-9211-4e46-b82f-6392c872a00e&open=sec
Skapitalizowane odsetki balcerowiczowskich kredytów przewyższyły już wartość mieszkań

Najdroższe "spółdzielcze" nowożytnej Europy

http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20080424&id=po01.txt
Ponad 120 tys. polskich rodzin żyjących w mieszkaniach będących w zasobach spółdzielni mieszkaniowych nie jest w stanie o własnych siłach wyrwać się z pułapki kredytowej, w którą wepchnęła je tzw. reforma Balcerowicza. Odsetki i raty kredytu rosną, a końca spłaty nie widać. Problem może rozwiązać Sejm, ale marszałek się waha, czy wprowadzić poselski projekt ustawy pod obrady.  

Dlaczego płacimy za własne garaże

Mieszkańcy osiedla Rogozińskiego w Przemyślu są oburzeni, że spółdzielnia obciąża ich opłatami za garaże, które sami wybudowali. - Wszystko jest zgodne z prawem - mówi Zbigniew Kurosz, prezes Przemyskiej Spółdzielni Mieszkaniowej

http://miasta.gazeta.pl/rzeszow/1,34962,5152738.html
Właściciele garaży dostali ostatnio pisma ze spółdzielni informujące o tym, że powinni płacić miesięcznie ponad 28 zł opłat. Wściekli się, gdy wyczytali, że opłata zawiera między innymi koszty działalności społeczno-kulturalnej, usuwania awarii instalacji elektrycznych czy kosztów ogólnozakładowych. - Sami wybudowaliśmy garaże, oczywiście za zgodą spółdzielni, nie ma w nich prądu ze spółdzielnianej sieci, a już obciążanie nas kosztami działalności społeczno-kulturalnej zakrawa na kpinę. W moim garażu nie odbywają się żadne imprezy kulturalne - zżyma się Mieczysław Telesz, właściciel jednego z garaży.

Nasze drogie środowisko

Aż dwukrotnie mogą wzrosnąć koszty ponoszone przez polskie rodziny wskutek zaostrzania norm ochrony środowiska. W 2009 r. wydatki te sięgną 645 zł rocznie – wynika z szacunków „Rz”

http://www.rp.pl/artykul/126148.html
Portfele Polaków staną się cieńsze nie tylko z powodu rosnących cen paliw i żywności. Zaostrzane przez Unię Europejską przepisy ekologiczne poważnie zwiększą w najbliższych miesiącach koszty utrzymania naszych rodzin. 

Teraz obowiązek spełniania norm środowiskowych podnosi wysokość rachunków za energię elektryczną, ciepło, wodę i wywóz śmieci o ok. 300 zł rocznie. W 2009 r. będzie to co najmniej 500 zł, a w niektórych wypadkach nawet 645 zł – wynika z szacunków „Rz”. – Mamy brudne i przestarzałe technologie, będziemy więc ponosili coraz wyższe koszty korzystania z nich – mówi Mateusz Walewski z Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych. Koszty proekologicznych inwestycji przerzucane są na końcowych odbiorców. A prowadzić je muszą wszyscy: producenci energii i ciepła, dostawcy wody i odbiorcy śmieci. Każde opóźnienie kończy się karą, którą też ostatecznie płaci klient. 

Według resortu środowiska, by dostosować się do unijnych norm, inwestycje w ekologię powinny wynieść w tym roku ok. 15 mld zł. W ostatnich latach były dwukrotnie mniejsze. 

Polska jest niedostosowana np. do unijnych norm dotyczących recyklingu i składowania odpadów. Zajmujące się tym firmy zaniedbały inwestycje w selektywną zbiórkę i odbiór posegregowanych odpadów. Tymczasem do końca 2008 r. Polska powinna zamknąć niebezpieczne dla środowiska składowiska. Na pozostałych ceny wzrosną. Na pokrycie ekologicznych kar idzie już jedna trzecia naszych opłat za śmieci. Za rok udział ten będzie wyższy – suma rachunków za wywóz śmieci w 2009 r. wzrośnie w porównaniu z tym rokiem o ponad 110 zł – i sięgnie 400 zł.

Koszty ekologicznych dyrektyw stanowią też ok. 20 proc. ponoszonych przez Polaków opłat za usługi wodno-kanalizacyjne. I udział ten będzie rósł. – W Gdańsku przewiduje się przez cztery lata wzrost taryfy za wodę i ścieki o 15 proc. rocznie – mówi Zbigniew Maksymiuk, prezes Saur Neptun Gdańsk, firmy zaopatrującej to miasto w wodę.

Rachunki możemy obniżyć, zużywając mniej energii i produkując mniej śmieci. Można np. wymienić sprzęt AGD na energooszczędny. Niestety – jego ceny także podniesie wkrótce... ekologiczna opłata produktowa, dzięki której będzie można zutylizować stary sprzęt.

400 proc. wzrosła w tym roku opłata za składowanie śmieci pobierana przez marszałków województw

Anatomia przypadku – VAT od podatku od nieruchomości 

Nowy rok podatkowy to także nowe podatki od nieruchomości, jak zwykle wyższe, co w szczególności odczuwane jest dotkliwie przez przedsiębiorców. Zatem nie można się dziwić, że początek roku jest czasem, w którym odżywają na nowo dyskusje podatników o systemie podatkowym i prawidłowości stosowania prawa.

http://www.krn.pl/krajowy-rynek-nieruchomosci-artykuly/Anatomia-przypadku-VAT-od-podatku-od-nieruchomosci-2_0_438_0.html
Konmed. Władze spółdzielni mieszkaniowej pod sąd

Budowali i zadłużali się, wczoraj stanęli przed sądem. Według prokuratury błędne decyzje byłego zarządu upadłej Spółdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej "Konmed" w Lublinie doprowadziły do 6,5 mln zł strat.

http://miasta.gazeta.pl/lublin/1,35640,5153669.html
Lokatorka wygrała z "Przylesiem”

Sąd: ani zarząd, ani prezes nie mogą stawiać dodatkowych warunków

- Jak ja się cieszę - Danuta Klinkowska, lokatorka koszalińskiego Przylesia, po wyjściu z sali rozpraw, nie kryła swojej radości. Sąd uznał, że w sporze ze spółdzielnią rację ma ona. 

http://www.gk24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20080425/KOSZALIN/981416451
- Większego stopnia bezczynności spółdzielni sąd nie zna - stwierdziła w uzasadnieniu wczorajszego postanowienia sędzia Marta Knotz, z Wydziału Cywilnego Sądu Rejonowego w Koszalinie. - Spółdzielnia jest zobowiązana do przeniesienia własności lokalu i żadna decyzja zarządu czy prezesa spółdzielni nie może stawiać lokatorom dodatkowych warunków - dodała sędzia. 

Danuta Klinkowska tak jak tysiące innych lokatorów złożyła w spółdzielni wniosek o przekształcenie lokatorskiego mieszkania w odrębną własność (na podstawie nowego prawa, które pozwala wykupić mieszkania za niewielkie pieniądze). Spółdzielnia przygotowała akt notarialny. Na szczęście kobieta przeczytała dokument przed podpisaniem. Znalazła punkty nie do przyjęcia. Jeden mówił o tym, że musiałaby zgodzić się na to, by spółdzielnia dalej zarządzała jej mieszkaniem (choć lokator ma prawo wyboru zarządcy). Poza tym do 2010 roku tylko Przylesie remontowałoby zarówno jej mieszkanie i blok, w którym lokal się znajduje. 

Danuta Klinkowska zwróciła się do spółdzielni, aby przygotowała nowy akt, z punktami do przyjęcia dla obu stron. Usłyszała wtedy, że albo podpisuje ten już gotowy, albo starania o wykup będzie musiała rozpocząć od nowa i trafi na koniec kilkusetosobowej kolejki. 

Wczorajsze postanowienie bardzo dokładnie precyzuje, jakie punkty i w jakim brzmieniu akt notarialny ma zawierać. Tych ma być tylko dwa: jeden ma mówić o wydzieleniu mieszkania w odrębną własność, drugi o przeniesieniu własności do lokalu na lokatora. Sąd ponadto nakazał spółdzielni zapłacić za koszty związane z procesem. W sumie jest to prawie 4,5 tys. złotych.

Pytania i porady

Regulacja przebiegu granic nieruchomości 

Każda nieruchomość powinna mieć wytyczone i oznaczone granice na gruncie. Tymczasem bardzo często w praktyce spotkamy się z problemami związanymi z brakiem uregulowanego przebiegu granic nieruchomości. Najczęściej przejawia się to zatarciem granic i powstaniem sporu, co do ich przebiegu między właścicielami sąsiednich nieruchomości.  

http://oferty.net/artykul,2759,Regulacja-przebiegu-granic-nieruchomosci---poradnik-OFERTY-NET,dzial-prawny
Od 2009 roku może być zlikwidowany obowiązek meldunkowy

Od 2009 roku może być zlikwidowany obowiązek meldunkowy. MSWiA określiła harmonogram prac nad nowelizacją odpowiednich przepisów. Pakiet zmian prawnych w tej sprawie ma trafić do Sejmu po wakacjach. Obecnie trwają dyskusje nad szczegółami zniesienia zameldowania.

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/15347,od_2009_roku_moze_byc_zlikwidowany_obowiazek_meldunkowy.html
W miejsce meldunku pojawiłaby się informacja o miejscu zamieszkania. MSWiA chce wprowadzić obowiązek przesyłania informacji o zmianie miejsca zamieszkania, ale powiadomienie miałoby być uproszczone, składane jedynie w gminie nowego zamieszkania. Ministerstwo chce dać możliwość załatwienia tych formalności przez internet, ale wymagałoby to posiadanie podpisu elektronicznego.

Informacje o miejscu zamieszkania zniknęłyby z dokumentów takich jak dowody osobiste czy prawa jazdy. Dzięki temu Polacy zaoszczędziliby czas i pieniądze na kolejne wymiany tych dokumentów. Dyskusyjne wciąż jest, czy do potwierdzenia zamieszkania wymagana byłaby zgoda właściciela domu lub mieszkania.

Zniesienie meldunku popiera już Rzecznik Praw Obywatelskich, który jest przeciwny dyskryminacji bezdomnych w stosunku do osób zameldowanych.

Lawina odwołań ojcostwa?

Jeśli zmiany kodeksu rodzinnego o uznawaniu dziecka zostaną uchwalone, niebiologiczni ojcowie będą mogli w każdym czasie zrezygnować z ojcostwa, choćby dziecko miało 18 lat.

http://www.rp.pl/artykul/126149.html
http://www.rp.pl/artykul/126021.html
http://www.rp.pl/artykul/107742.html
Wystarczy badanie DNA. Grozi nam masowa weryfikacja ojcostwa – piszą nasi czytelnicy. Są wśród nich także tacy, którzy tylko czekają, by odwołać uznanie dziecka i być może odzyskać alimenty.

Zaczęliśmy dzisiejszy przegląd prasy od petycji Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów i na innej petycji tej samej organizacji zakończymy

http://www.lokatorzy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=29
Warszawa, 8 kwietnia 2008

Pan Zbigniew Ćwiąkalski

Minister Sprawiedliwości

Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze,

Działając w imieniu Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów – a pośrednio także całej wielomilionowej rzeszy najemców lokali mieszkalnych w Polsce – pozwalamy sobie zwrócić uwagę Państwa na istniejące nieprawidłowości w działaniu organów wymiaru sprawiedliwości, które znacząco utrudniają dochodzenie przez lokatorów swoich praw w postępowaniach sądowych. Według naszej wiedzy, nieprawidłowości te wpływają na znaczne ograniczenie praktycznych możliwości realizacji konstytucyjnej zasady ochrony praw lokatorów wobec znacznej liczby obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, a w wymiarze czysto ludzkim, przyczyniają się do tragedii osobistych, związanych z utratą praw do zamieszkiwania w lokalu lub groźbą takiej sytuacji. Decyzje organów sądowniczych w sprawach mieszkaniowych mają trudne do przecenienia znaczenie, warunkując w wielu wypadkach szanse normalnej egzystencji człowieka we wszystkich sferach życia. Mimo, że często niedoceniana przez decydentów, opinię publiczną czy samych sędziów, praca organów wymiaru sprawiedliwości w postępowaniach sądowych dotyczących weryfikacji zasadności podwyżek czynszów czy wniosków o eksmisję łączyć się winna u wszystkich podejmujących decyzje z poczuciem odpowiedzialności za ich skutki, oraz świadomością, że błędy czy zaniechania w procesowaniu i rozstrzyganiu rodzą skutki o charakterze w zasadzie nieodwracalnym. Niestety, doświadczenia członków Stowarzyszenia i osób przez nie wspieranych wskazują na występowanie częstych uchybień i olbrzymiej dowolności w postępowaniu sądów w przypadkach sporów najemców mieszkań z właścicielami budynków. 

Na tej podstawie mamy prawo stwierdzić, iż praktyczna sfera działalności sądownictwa w sprawach dotyczących relacji między lokatorami, a właścicielami budynków zawiera następujące mankamenty:

· Niekorzystna dla przestrzegania praw najemców jest już sama atmosfera rozpraw sądowych, nacechowana skłonnością sędziów do pospiesznego i jednocześnie powierzchownego zapoznawania się z dokumentacją procesów. W czasie rozpraw często dochodzi do wyprzedzającego wyrok deklarowania przez sędziów przekonania o prawie do pełnej swobody kamieniczników w zakresie dysponowania własnością. Ich osobiste poglądy w tej sprawie mogą oddziaływać na treść decyzji, o czym świadczyć może odnotowany przez Stowarzyszenie przykład udzielenia przez sąd zgody na podwyżkę opłat czynszowych, pomimo uznania uzasadnienia kamienicznika za opartego na nieprawdziwej kalkulacji;

· Sądowa kontrola zasadności podwyżek czynszów, pomimo, ze jest to w zasadzie jedyne narzędzie realizacji konstytucyjnej gwarancji ochrony lokatorów, wykonywana jest w przeważającej liczbie wypadków bez zachowania pożądanej wnikliwości w kontrolę uzasadnień właścicieli budynków. Brak przykładów drobiazgowego rozpatrywania kosztorysów utrzymania budynku czy planowanych remontów przez sądy, nie mówiąc już o dokonywaniu oględzin nieruchomości. Wnioski lokatorów o powołanie biegłego nierzadko traktowane są nieprzychylnie, bez uzasadnienia tej decyzji;

· W postępowaniu sądowym zanika sama idea protekcji państwa nad słabszą stroną stosunku najmu - poziom obciążeń finansowych kamienicznika traktowany jest jako argument znacznie większej wagi niż stan majątkowy i poziom dochodów najemcy. Warto przy tym zauważyć, iż w przypadku tak kosztochłonnej sfery gospodarowania jaką jest mieszkalnictwo i przy wykazanym wcześniej przyjęciu przez ustawodawcę nieoficjalnego założenia o sfinansowaniu z czynszu dzisiejszych najemców wieloletnich zaniedbań w dziedzinie mieszkalnictwa, skłonność do stosowania wyzysku szczególnie łatwo jest ukryć wśród rzeczywistych kosztów niezbędnych do utrzymania nieruchomości;

· Sądy nie zawsze sprawdzają status prawny osób podających się za właścicieli nieruchomości, co może mieć znaczenie zwłaszcza w przypadku istnienia współwłasności danego budynku. Może to prowadzić do sytuacji, w której interes właścicieli reprezentuje posiadacz mniejszościowego udziału, przy niewiedzy właścicieli większościowych, których roszczenia wobec lokatorów mogłyby mieć węższy zakres. Wątpliwości budzi też brak staranności niektórych sędziów w weryfikowaniu prawdziwości pełnomocnictw od innych współwłaścicieli przedstawianych w trakcie rozprawy, czego przykładem może być przypadek uznania upoważnienia ustnego, która to decyzja została wycofana tylko na wskutek działań pełnomocnika prawnego najemcy;

· W przypadkach procesów dotyczących bezprawnych szykan właścicieli nieruchomości wobec lokatorów, mających na celu zwiększanie uciążliwości zamieszkiwania, a wyrażających się m.in. w odcinaniu mediów, utrudnianiu dostępu do lokali itp., sprawy sądowe toczą się długotrwale, choć skutki takich działań w zasadzie uniemożliwiają normalne funkcjonowanie pokrzywdzonym. Decyzje sądowe nakazujące przywrócić stan właściwy pozbawione są wskazań, jakie organy władz publicznych odpowiedzialne są za ich egzekucje, co powoduje z reguły odmowę interwencji przez wszystkie instytucje odpowiedzialne za egzekwowanie porządku prawnego. Taki stan rzeczy pozwala jednej ze stron sporu skutecznie wywierać naciski o charakterze pozaprawnym, podważając samą istotę funkcjonowania państwa prawa i obniżając jednocześnie autorytet wymiaru sprawiedliwości.

W naszej opinii, następujące zmiany procedury prawnej i działań sądów mogłyby przynieść pożądany skutek, idąc w kierunku wyrównywania szans obu stron w czasie rozstrzygania procesowego sporów prawnych między lokatorami a właścicielami nieruchomości:

· W procesach dotyczących zasadności wymiaru podwyżki czynszu powoływanie biegłych powinno mieć charakter obowiązkowy, a o ich wyborze powinien decydować wyłącznie sąd – dokonując ich wyboru nie spośród osób wskazanych przez kamienicznika czy lokatora, sprawdzając (w miarę możności dokładnie) czy nie mają oni związków ze stronami sporu ani sami nie są w sytuacji prawnej podobnej do jednej z nich;

· W procesach dotyczących zasadności wymiaru podwyżki powinno się stosować wymóg dokonywania przez sąd wizji lokalnej, mającej na celu ocenę stanu kamienicy i standardu mieszkania strony skarżącej wzrost wymiaru czynszu. Ocena standardu mieszkania osoby skarżącej wysokość czynszu oceniamy przy tym jako podstawowy czynnik, który powinien być brany pod uwagę przy ocenie roszczeń kamienicznika. Jednocześnie, istotne jest, aby ocenie jakości mieszkania towarzyszyła informacja, w jakiej mierze była ona podnoszona przez ostatniego właściciela budynku oraz czy najemca lokalu akceptował te zmiany. Szybkie zwiększanie standardu mieszkania ponad możliwości najemcy może stanowić bowiem – w świetle brzmienia ustawy o ochronie praw lokatorów – ścieżkę do szybkiego podwyższania opłat za jego użytkowanie i pozbywania się w ten sposób lokatorów. Z uwagi na fakt, że kwestia ochrony praw lokatorów dotyczy w znaczącym stopniu osób długotrwale zamieszkujących w danym miejscu, którzy wprowadzali się do lokali na podstawie nakazu administracyjnego (zmienionego na status najemcy w latach 90-tych ubiegłego wieku), branie pod uwagę lokalizacji budynku jako czynnika wpływającego na wysokość czynszu nie wydaje się zasadne;

· Istnienie statusu właścicielskiego w stosunku do budynku – także w zakresie uczestnictwa we własności – oraz wszelkiego rodzaju pełnomocnictwa umożliwiające reprezentowanie osób nieobecnych powinny być badane z maksymalną możliwą dokładnością. Celowe wydaje się również wprowadzenie obowiązku stawiennictwa osobistego ze strony wszystkich właścicieli budynków przynajmniej na jednej rozprawie sądowej podczas trwania procesu;

· Odłączanie mediów i inne przejawy szykanowania lokatorów – jeżeli ponoszą oni wydatki na ten cel zgodne z cennikiem dostawców – powinny w trakcie postępowania sądowego spotykać się ze zdecydowaną reakcją sędziów i być traktowane jako wyraz braku poszanowania dla prawa oraz dowód stosowania bezprawnych nacisków na drugą stronę sporu. Decyzje nakazujące przywrócenie stanu poprzedniego powinny być podpierane krótkoterminowymi klauzulami wykonalności wskazującymi instytucję odpowiedzialne za ich egzekwowanie, tak aby niewykonanie takiego postanowienia mogło być powodem uzyskania odszkodowania od odpowiedzialnych za zaniedbanie;

W opinii Warszawskiego Stowarzyszenia Lokatorów uznanie powyższych postulatów poprawiłoby standardy stanowienia prawa w przypadkach konfliktów na tle najmu mieszkań. Jednocześnie, wyrażamy gotowość uczestnictwa w spotkaniu poświęconym omówieniu naszych postulatów, co mogłoby być okazją do przybliżenia środowisku sędziowskiemu trudności napotykanych przez najemców mieszkań w trakcie postępowań przed organami wymiaru sprawiedliwości.

