Historia Kamienicy przy ulicy Slowackiego 53/ Matejki 8 w Katowicach

W czterech aktach

I. Czynsze

Wiascicielem naroznej kamienicy przy ulicy Stowackiego 53/Matejki 8 w Katowicach jestem
od kwietnia 1998 roku. Niestety juz na wstgpie okazalo sig, ze lata zaniedban komunalnego
zarzadey 1 braku jakiejkolwiek polityki mieszkaniowej doprowadzily do sytuacji, ze budynek
byl zaniedbany, miejscami zrujnowany, wszelkie instalacje nadawaty si¢ do wymiany, a o
czyms$ takim jak fundusz remontowy pozostawiony przez poprzedni zarzad, mozna bylo tylko
pomarzy¢. Do tego nalezatoby dotaczy¢ szkody wielkich rozmiaréw wyrzadzone dziataniem
zaktadu gorniczego, do ktorych zaspokojenia KWK Kleofas” nie dazy. W takich
okolicznosciach nalezato bardzo szybko zorganizowa¢ fundusze na biezace naprawy i
inwestycje. W tym miejscu ujawnily si¢ pierwsze braki poprzednio obowiazujacej ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z 4 lipca 1994 roku. Jak si¢ okazato
kamienica, ktéra nabylem, zasiedlona jest lokatorami z przydziatami mieszkaniowymi na
mocy decyzji administracyjnej, uprawnionymi do oplacania czynszu regulowanego
ustalanego w drodze uchwaty Rady Miasta Katowice. W zwiazku z tym faktem
zainteresowatem si¢ doktadniej sposobem rozdzielenia przydziatow przez wladze miejskie w
latach minionych. Przyktadowo okazalo sig, ze jeden z lokali o niebagatelnej powierzchni 200
m2 powierzchni zajmuje jeden najemca i w dodatku nie ptaci czynszu. Ponadto Urzad Miasta
Katowice, poprzez zarzadzajacy w jego imieniu KZGM, majac pelna wiedzg o stanie
prawnym budynku( budynek mial przez caly okres zarzadu prywatnego wiasciciela),
wprowadzil do niego w ostatnich latach kilkunastu lokatorow z eksmisji wykorzystujac lokale
w kamienicy( 50 —100 m2) jako lokale socjalne. Z takich okoliczno$ci nasuwa si¢ oczywisty
wniosek: lokatorzy ci nigdy nie byli zainteresowani regularnym uiszczaniem czynszu, jak i
optat za media, nie mowiac juz o kwestiach przestrzegania porzadku domowego.

Art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych narzucit mi ograniczenia w
zakresie ustalania czynszu, a wlasciwe byloby okreslenie, ze odebral mi prawo do pobierania
pozytkéw z rzeczy, a przede wszystkim rozporzadzania przedmiotem mojej wlasnosci wedle
mojego przekonania. A podobno prawo jest powszechnie obowiazujace, wigc moi lokatorzy
nie ptaca czynszu wolnego, ustalanego przeze mnie, lecz czynsz regulowany. O ile cokolwiek
ptaca?, ale do tego powrdce za moment. Stawki tego czynszu przez lata byly ustalane na
razaco niskim poziomie i razaco naruszaty prawo poprzez brak wypetnienia postanowien art.
21 ustawy z dnia 4 lipca 1994 roku. Tres¢ tego artykutu naktadata na ustalajacego stawke
czynszu, obowiazek takiego jej skalkulowania, aby obejmowata ona koszty utrzymania
budynku, koszty podatku od nieruchomosci, koszty konserwacji, koszty utrzymania
pomieszczen wspdlnych, czy tez koszty administrowania. W tym wzgledzie Gmina miata
prawo ustala¢ stawke czynszu do 3% wartoSci odtworzeniowej, czego jednak nie robita. W
efekcie mamy czynsze ponizej kosztow utrzymania, na razaco niskim poziomie, ktére w
moim przypadku, nie wystarczaja nawet na uiszczenie naleznosci za $§mieci, nie méwiac juz o
utrzymaniu budynku w stanie technicznym dobrym. Nie mogg liczy¢ rdwniez na pomoc ze
strony Urzedu Miasta ani w formie dotacji, ani w stosowaniu ulg, czy tez zwolnien w
wysokosci podatku od nieruchomosci. W takich okoliczno$ciach wybawieniem dla mnie
okazal si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdyni, ktory uznal, iz w
prywatnych kamienicach nie moze obowiazywaé czynsz regulowany. Pojawita si¢ tym
samym szansa, ze przynajmniej do roku 2004 begdzie mozna zrealizowaé zaleglo$ci
remontowe, bo o jakichkolwiek zyskach z czynszow lokatorskich nie byto mowy. Na fali tego
wyroku w catym kraju prywatni wilasciciele podwyzszali stawki czynszu. Tak i tez bylo w



moim przypadku. Natychmiastowa reakcja lokatorow byly blisko 22 pozwy o ustalenie
czynszu. Wigkszo$¢ z nich zostata przez Sad zawieszona do czasu rozstrzygnigcia przez
Trybunat Konstytucyjny, kwestii ograniczania prawa wiasno$ci przez art. 56 ust. 2 ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. We wrzesniu 1999 roku wniostem
do NSA Ofsrodek Zamiejscowy Katowice skarge na uchwat¢ Rady Miasta Katowice w
sprawie czynszu regulowanego z dnia 12 lipca 1999 roku. Zarzucatlem w/w uchwale
naruszenie mojego interesu prawnego, jako witasciciela nieruchomosci zasiedlonej lokatorami
gminnymi, brak precyzyjnos$ci, niespojnos$¢, postugiwanie si¢ zwrotami nieostrymi, nie
uwzglednienie, wéréd czynnikéw rdéznicujacych stawke czynszu, migdzy innymi potozenia
budynku. W tym czasie sytuacja ulega skomplikowaniu, wigkszo$¢ lokatoréw zaprzestata
ptacenia czynszu, a ci ktorzy nadal to robia, ustalaja sobie sami wysoko$¢ naleznych opfat,
ktora w ogole nie ma pokrycia w postanowieniach uchwat gminnych. Odliczaja sobie
przyktadowo od og6lnej powierzchni uzytkowej mieszkania, powierzchni¢ kuchni, tazienki,
czy tez ubikacji z powodu braku wody, gdyz tym samym, wedle ich mniemania, oznacza to
brak korzystania z tych pomieszczen. Efekt jest taki, ze za ponad 100m2 mieszkanie
otrzymuj¢ kwote 10 zt miesigcznie. W odpowiedzi na moje pytania, petlne zaskoczenia i
niedowierzania, styszg, ze lokatorzy byli w Urzedzie Miasta i Pan Prezydent Luty, czy tez
Pani B. Oborny, zastgpca Naczelnika Wydziatu Lokalowego, poradzili im nie ptacic,
zmniejsza¢ sobie samowolnie powierzchni¢ uzytkowa... Tak przy okazji, chcialbym zapytaé,
czy Ci Panstwo, a zwlaszcza Pani Oborny udzielaja podobnych porad mieszkancom
budynkoéw, ktérych gmina jest wlascicielem? Takich wiele przyktadow mogtbym mnozy¢, bo
odzwierciedlaja nieprzychylnos¢ wiadz miejskich, brak wspoétpracy z ich strony i umyslne
dzialanie na moja szkode. W miedzyczasie Sad Rejonowy rozstrzyga merytorycznie sprawy
whniesione przez moich lokatorow, ze skutkiem negatywnym dla moich intereséw. Sad uznat
moje wypowiedzenia stawki czynszu z 1998 roku za niezgodne z przepisami prawa i orzeklt,
iz osoby zajmujace lokale mieszkalne na mocy decyzji administracyjnej o przydziale sa
uprawnione do optacania czynszu ustalanego w drodze uchwaty Rady Miasta. Kazda z
kolejnych rozpraw sadowych utwierdzata mnie w przekonaniu, iz S¢dziowie wykazuja
wyrazng sympati¢ w strong najemcoéw. Przyktadowo, kazda moja nawet minimalna pomytka
formalna byta powodem, aby obali¢ méj; dowdd, czy tez odrzuci¢ moje pismo procesowe.
Dziatalno$¢ administrowania budynkami mieszkalnymi prowadzg w formie spotki cywilne;.
Kiedy lokator pozywat mnie jako strong¢ pozwana i oznaczat w formie spoiki cywilnej, Sad
rozpatrywat jego pozew i nadawal mu bieg. Sytuacja byla zupelie odwrotna, gdy to ja
wystapitem jako spotka cywilna przeciwko lokatorowi nie ptacacemu czynszu z pozwem o
eksmisjg. Wowczas to Sad na mocy postanowienia odrzucit moj pozew, gdyz wedle prawa
polskiego spotka cywilna nie ma osobowos$ci prawnej, a tym samym zdolnosci sadowej, nie
moze pozywac i by¢ pozywana. Jeszcze raz podkreslam, ze moje wszystkie pozwy zostaty
odrzucone, a pozwy lokatorow rozpatrzone merytorycznie. A zapis art. 64 kodeksu
postgpowania cywilnego dziata w dwie strony. Inny ciekawy przyktad dotyczy jednego z
lokatorow przy ulicy Matejki. Zwrocitem uwage Sadu na fakt, iz Pan Roman Przybylak
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w  formie jednoosobowego przedsigbiorstwa
taksowkowego. Jedno z pomieszczen mieszkalnych przeznaczyt na uzytkowe, a tym samym
stawki czynszu powinny ulec zwigkszeniu. W odpowiedzi na to ustyszatem od Sadu, iz
taksowka po mieszkaniu nie jezdzi. Gdy sprzeciwitem si¢ tym stowom moéwiac, iz w biurach
LOT — u samoloty réwniez nie lataja, zostatem ukarany grzywna za obrazg Sadu. Innym
lokatorom udowodnitem podnajem, bez mojej wiedzy 1 bez mojej zgody. W zwiazku z tym
mialem prawo wystapi¢ o ich eksmisj¢. Sprawa trafita na wokand¢ Sadu Okregowego w
Katowicach. Podnajmujacy przyznali si¢ do tego procederu, potwierdzili to w zeznaniach
liczni $§wiadkowie, jednakze Sad stwierdzit, ze skoro podnajmujacy wyprowadzit si¢( w
trakcie trwania rozprawy, juz po wypowiedzeniu umowy najmu), to nie istnieja przestanki do



orzeczenia eksmisji. W trakcie rozprawy o eksmisj¢ jednej z lokatorek, Pani Strézyckiej
zaproponowatem ugodg, na mocy ktorej zamierzalem zrzec si¢ wszelkich roszczen
czynszowych, wymagajac jednocze$nie z jej strony zgody na oproznienie lokalu. W
odpowiedzi na moja propozycj¢ ta Pani w obecnosci Sadu 1 wszystkich uczestnikow
rozprawy, oznajmita, ze byta u Prezydenta Lutego i Pan Prezydent jej oznajmit, Ze nawet
gdyby Seifert mial wyrok eksmisyjny, to i1 tak on mu mieszkania nie da, a w takim razie ona
nie zgadza si¢ na zadne polubowne rozwigzanie. Takie jest wilasnie stanowisko wiadz
orzekajacych 1 wykonawczych w stosunku do mojej osoby, jak i1 tego co robig: brak
wspotpracy, jakiejkolwiek nici porozumienia, obiektywizmu i nadmierna ochrona najemcy.
Czuj¢ sie¢ wykorzystywany przez prawo 1 moich lokatorow. Nie mam obowiazku
utrzymywania mieszkancow kamienicy, ktora jest moja wilasnoscia, tym bardziej, iz sa w
stosunku do mnie agresywni i nie potrafia ze mna wspotdziata¢. Przyktadowo Pani Pszczota,
zajmuje ponad stumetrowe mieszkanie, nigdzie nie pracuje ani tez nie wykazuje Zzadnego
zainteresowania praca, jest w stosunku do mnie opryskliwa i wulgarna. Bardzo ciekawa jest
postawa Panstwa Przybylak: szkaluja mnie na kazdym mozliwym kroku, jak tylko nadarzy sig
okazja, aby mdc wyla¢ troche zo6lci na $wiatlo dzienne. Ci Panstwo otrzymali od Gminy
Katowice mieszkanie w TBS — ie. Oczywiscie, po podpisaniu przeze mnie potrzebnych im
dokumentow 1 ustaleniu wspdlnie daty zdania mieszkania tacznie z odbiorem kluczy, wigcej
juz si¢ nie pojawili. Nie moglem wejs¢ do mieszkania przez bardzo dlugi okres.
Interweniowalem u Pana Naczelnika Wydziatu Lokalowego, lecz bezskutecznie, potem u
Pana Prezydenta. Ponadto Pan Dabrowski po raz kolejny wykazat akt ,dobrej woli”
informujac mnie, iz obecnie to jest mdj problem 1 co najwyzej moge¢ skierowac sprawe do
Sadu, a potem do komornika. Interwencja Pana Prezydenta przyniosta skutek i owszem, ale
catkiem niespodziewany. Pani Przybylak wprawitla w oslupienie mnie, jak 1 moich
pracownikéw, nie licza dziennikarza ,, Zycia na goraco”, swoja metoda zdania mieszkania.
Weszta do biura, rzucita na biurko koperte, w ktorej byt jeden klucz, klamka 1 poszarpany
kawatek kartki. Stwierdzila, Zze oto zdaje mi mieszkanie, bo nie ma w stosunku do mnie
zadnych zobowiazan, bo ona ma mieszkanie z gminy. Wyszta trzaskajac drzwiami 1 zyczac
mi i mojej rodzinie wszystkiego co najgorsze na dalszej drodze zycia. W tym samym dniu,
pojechalem odebra¢ mieszkanie, a to co zobaczylem wprawito mnie w ostupienie: wyrwane
kontakty, klamki, grzatki elektryczne z piecow, zerwana boazeria, brak armatury sanitarne;j,
baterii, brudno 1 katastrofalnie, zniszczone wszystko, co nadawato si¢ do zniszczenia. Kolejny
lokator, Pan Zbigniew Jagielka, po otrzymaniu pozwu o eksmisj¢, wyprowadzit sig.
Okreslenie to jest nieadekwatne, bo tak naprawde, chytkiem w tajemnicy przed catym
$wiatem, dzien po dniu wywozit swoj dobytek. Doszto w koncu do wyznaczenia dnia
rozprawy, na ktora si¢ nie stawit. Sad zobligowal mnie do podania nowego adresu Panstwa
Jagielka. I tu napotkalem na przeszkody ustawy o ochronie danych osobowych. Adresu w
Wydziale Ewidencji Ludnosci Urzedu Miejskiego w Katowicach mi nie podadza, bo musza
posiada¢ zgode samych zainteresowanych. Aby dopeli¢ formalno$ciom, muszg ztozy¢
wniosek z okresleniem czego si¢ domagam i1 odczeka¢ co najmniej cztery tygodnie, a po
uptywie tego okresu ustysze¢, ze Panstwo Jagietka nie zgadzaja si¢ na podanie ich nowego
adresu zamieszkania. Panstwo Ci nie mieszkaja juz w Katowicach przy ulicy Matejki, jednak
kluczy mi nie oddali i nie zdali mieszkania. Jak dotad nie mam jak wej$¢ do lokalu. Ponadto
zostalem poinformowany przez innych mieszkancow kamienicy, iz Panstwo Jagietka
niszczyli wszystko, wyrywali gniazdka elektryczne, tlukli miotami po S$cianach, aby
wyrzadzi¢ jak najwigksza szkode. Przeciwko Panu Jagietka skierowalem wniosek o $ciganie.
Zaatakowal mnie wielokrotnie, wygrazal, ze zabije moja zong, dziecko i wszystkich
najblizszych. Przyznat si¢ rowniez do kradziezy wody jak i pradu. Wiedzial, w ktérym
momencie znikna¢ ,, z lokalnej sceny”. Rownolegle z toczacymi si¢ postgpowaniami
cywilnymi, oczekiwalem na rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego w



przedmiocie skargi na uchwal¢ Rady Gminy Katowice z 12 lipca 1999 roku. W marcu 2000
roku, NSA, na mocy wyroku stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty z obowiazujacym
prawem ( sygn. akt II S A/ Ka 1621/99) Niewaznos$¢ uchwaty Rady Miasta narodzita kolejny
problem zwiazany z faktem, jaki czynsz obowiazuje, gdy jej brak? 12 kwietnia 2000 roku
komunikatem Zarzad Miasta Katowice obwiescil, iz w zwiazku z faktem stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej Katowice nr XIII/173/99 z dnia 12.07.1999 r.,
wysoko$¢ czynszu regulowanego nalezy naliczaé wedlug zasad przyjetych uchwata nr
XLVIIl/482/97 z dnia 29 grudnia 1997 roku w sprawie zmiany stawek czynszu regulowanego
za najem lokali mieszkalnych. Tres¢ tego komunikatu byla niezgodna z prawem, gdyz
przepisy ustawy o najmie wyznaczaly okres obowiazywania uchwaly rady gminy w ciagu 12
miesigcy od dnia jej wejscia w zycie, a to oznaczalo, ze okres jej obowiazywania z mocy
samego prawa byl ograniczony. W konsekwencji wraz z uptywem wskazanego okresu
uchwata wygasa z mocy samego prawa. Jesli mial pozosta¢ czynsz z poprzedniej uchwaty, a
koszty utrzymania nieruchomosci rok rocznie wzrastaja, chociazby z powodu podwyzszonych
stawek podatku od nieruchomos$ci, to wynajmujacy narazony jest na kolejne starty
majatkowe. Wobec takiego stanowiska wtadz miasta Katowic, zwrocitem si¢ o pomoc do
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory popart moje stanowisko. Niestety nie wptynglo to
zmiang postawy naszych sfer rzadzacych, a ja bytem coraz bardziej zdegustowany 1 bezsilny.
12 stycznia 2000 roku Trybunal Konstytucyjny oglasza tak dlugo oczekiwany wyrok, na
mocy ktorego orzeka o niezgodnos$ci art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych z dnia 4 lipca 1994 roku z postanowieniami Konstytucji,
dotyczacymi prawa wlasnosci. W zwiazku z tym pojawita si¢ szansa na wilasciwe
uregulowanie moich stosunkow z lokatorami, zgodnie z uprawnieniami, jakie mi gwarantuje
Konstytucja 1 prawo wtasnosci. Pojawila si¢ szansa, aby ,, wyj$¢” z tego chaosu prawnego 1 na
wlasciwych zasadach ustali¢ stawki czynszu obowiazujace moich lokatoréw, bez ciagltego
doptacania przeze mnie do utrzymania nieruchomosci. Wyrok T K miat zlikwidowaé skutki
zanizonych czynszow i pomimo przesuni¢cia momentu jego obowiazywania, powinien by¢
wskazdéwka dla organow ustalajacych czynsz, zwlaszcza dla Rad Gmin, aby uwzglednity
rébwniez sytuacj¢ prywatnych wiascicieli, ktorych budynki zasiedlane sa lokatorami
gminnymi. Jednakze Rada Gminy Katowice nadal ustalata stawki czynszu ponizej kosztow
utrzymania, podkreslajac w swoich wypowiedziach, iz dazy do maksymalnego pogodzenia —
sprzecznych ze swej istoty — interesOw roznych cztonkow spotecznosci lokalnej. Wedlug
Rady Gminy stawka czynszu powinna okresla¢ warunki umozliwiajace najemcom ponoszenie
naleznych optat. Wydaje mi sig, iz uchwaty organu ustalajacego stawki czynszu powinny
pomodc zrozumie¢ niejasne przepisy ustawy, a nie dodatkowo je wzmaga¢ i poglebiac.
Chcialbym zapyta¢, a co w tej sytuacji z wiascicielami nieruchomos$ci? Dlatego tez we
wrzesniu 2000 roku wnioslem kolejna skarge na uchwal¢ Rady Miasta Katowice z dnia 22
maja 2000 roku nr XXIII/307/2000 w sprawie czynszu regulowanego. NSA nie uznal moich
racji 1 oddalit przedmiotowa skarge na mocy wyroku z dnia 15 stycznia 2001 roku, sygn. akt
I S A/Ka 1567/00. W migdzyczasie zaskarzytlem rowniez uchwate Rady Miasta Katowice z
dnia 21 marca 2001 roku oraz wniostem skarge o wznowienie post¢powania, dotyczaca
wyroku z dnia 15.01.2001 r. Dnia 20.02.2002 r. odbylo si¢ rozpatrzenie dwoch moich skarg
przez Sedzidéw NSA w Gliwicach. Po pierwsze Sgdziowie orzekli, iz istnieja podstawy do
wznowienia postgpowania, ktorego jednak nie beda rozpatrywaé. Uzasadnili to takimi
argumentami, iz obowiazywanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostato przesunigte w
czasie, a zaskarzona uchwala zostala oparta na przepisach ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z 1994 roku, ktéra w tym czasie obowiazywata.
Ponadto uchwata w sprawie stawek czynszu regulowanego z dnia 22 maja 2000 roku obecnie
utracita moc. Jednocze$nie zostalem poinformowany, ze szczegdlowe uzasadnienie wyroku
otrzymam w terminie pdzniejszym. Ponadto Sedziowie stwierdzili, iz nie mam interesu



prawnego w tym, aby NSA stwierdzito niewazno$¢ zardbwno uchwatly z dnia 22 maja 2000
roku, jak i uchwaty z dnia 21 marca 2001 roku, gdyz na mocy nowej regulacji stosunku najmu
mam prawo ustala¢ czynsz do 3% wartosci odtworzeniowej. Probowalem wytlumaczyé¢, iz
kwestia ustalania stawek czynszu wedle przepisow nowej ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw... nie jest tak oczywista. Owszem, art. 28 ust. 2 ustawy
stanowi, iz do dnia 31 grudnia 2004 roku, w stosunkach najmu powstalych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, wysokos$¢ czynszu w lokalach, w ktérych obowiazywal w dniu
wejscia w zycie czynsz regulowany, nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym 3% wartos$ci
odtworzeniowej. Jednoczesnie art. 9 ust. 3 tej ustawy limituje podwyzki czynszu. Ustawa
uzaleznia podwyzki czynszéw od poziomu inflacji oraz wysokosci czynszu jako procentu
warto$ci odtworzeniowej. Wprawdzie nie obowiazuje juz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca
1994 roku, lecz skutki jakie wywotat nadal sa aktualne. Odptyneta podstawa prawna, lecz
konsekwencje jej istnienia nadal narzucaja mi ograniczenia. Przepis uchylonej ustawy w
sprawie czynszu regulowanego zostal uznany za niekonstytucyjny, lecz na mocy przepisu art.
28 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, jego skutki
(niekonstytucyjne) nadal mnie obowiazuja. Obecnie stawke czynszu moge ustali¢ w ramach
ograniczen art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie lokatoréw, na podstawie ostatnio mnie
obowiazujacej uchwaty, ktora zgodnie z wyrokiem T K jest niekonstytucyjna. Te stawki
czynszu: zanizone, ponizej kosztow utrzymania, niekonstytucyjne sa moja podstawa do
ustalania obowiazujacego czynszu. Powracajac do orzeczenia NSA, uwazam, ze istniaty
wszystkie przestanki, aby moc stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwat Rady Gminy Katowice, lecz
domniemam, iz NSA wydat wyrok jak najbardziej polityczny, chroniac budzet samorzadowy
przed wyptata odszkodowan za niewtasciwe ustalenie stawki czynszu regulowanego.

Wizyta w Urzedzie Miasta Katowice utwierdzila mnie w moich przekonaniach. Sprawa
zainteresowatla si¢ Prokuratura, ktéra bada powody, dla ktorych zaskarzylem kolejna z rzgdu
uchwate Rady Gminy, sprawdza stan finansow gminnych, kwestie przydzielania mieszkan
najemcom. Moja wygrana, bylaby dla Gminy Katowice problemem wielkich rozmiarow,
zwlaszcza w skutkach finansowych. Tym bardziej, iz gmina nie potrafi, na podstawie swojej
uchwaty z dnia 21 marca 2001 roku, ustali¢ prawidlowej stawki czynszu w budynkach,
ktorych jest wiascicielem. Kazdy z administratorow owych budynkéw ustala inne stawki
czynszu, opierajac si¢ na tych samych postanowieniach uchwaty. Jest to dowod na to, iz
uchwata posiada wiele zwrotow nieostrych, a przez to niezrozumiatych i1 pociagajacych
wielka dowolno§¢ w ich interpretacji, co podkreslatem wielokrotnie w uzasadnieniu swojej
skargi. Reasumujac wszystkie wymienione okolicznos$ci, chce podkresli¢, iz przez ten caly
okres staralem si¢ postgpowac zgodnie z przepisami prawa. Oczekiwatem na kolejne wyroki
sadowe, ktore przeciagaly si¢ w czasie 1 powodowaty stan zawieszenia, a w tym czasie
lokatorzy nie ptacili czynszu lub tez ptacili tak minimalne stawki, ktére nie pokrywaty
zadnych kosztow utrzymania nieruchomosci, nawet tych najnizszych, a ponadto wigkszo$¢ z
nich korzystata z ulg w postaci dodatkow mieszkaniowych. A przeciez okoliczno$¢ ta w
$wietle naszego prawa nie stanowi przestanki do zwolnienia wlascicieli nieruchomosci z
obowiazkow utrzymania budynku w stanie technicznym dobrym, utrzymania instalacji
elektrycznej, gazowej, wodno — kanalizacyjnej, itp. Jesli wiasciciel nie posiada stosownych
opinii rzeczoznawcow, protokotow kontroli poszczegdlnych instalacji, Powiatowy Inspektor
Budowlany naktada na niego nakazy zaptaty, bez stosowania ulg i zwolnien. Chociazby
ostatnie decyzje Powiatowego Inspektora Budowlanego nakazujace mi przeprowadzenie
wszelkich mozliwych kontroli istniejacych instalacji. Koszt ich wykonania wynositby
minimalnie 15.000 zt. Moje pytanie jest tej tresci, skad ja mam na to wzia¢ srodki finansowe,
gdy dochod z kamienicy w ostatnim miesiacu wynidst 230 zl 1 jest to czynsz uzyskany od
wszystkich lokatoro6w? Obecnie jest tak, iz musz¢ powroci¢ do stawki czynszu z 1997 roku,
ktora waha si¢ w granicach 60 groszy, stawki, ktora w obecnej sytuacji rynkowej jest



nieekonomiczna, niekonstytucyjna i nie pozwoli mi na zaplacenie za wywoz $mieci, co
dopiero na utrzymanie budynku w stanie technicznym dobrym. Sad Rejonowy Katowice
uznat moje wypowiedzenie stawki czynszu z 1998 roku oraz stawke czynszu w kwocie 4,40
7zl za bezzasadne, niezgodne z obowiazujacymi O6wczesnie uchwatami. O ile mégt uznaé
wypowiedzenie stawki czynszu za niezgodne z prawem, to co w przypadku oplat
niezaleznych ode mnie, za wode, $wiatto, wywo6z $mieci? Czy to oznacza, iz lokatorzy nie
mieli obowiazku ich regulowa¢, chociaz korzystali z mediow? Nasuwaja mi si¢ takie pytania,
gdyz juz raz w podobnej sytuacji Sad orzekt na moja niekorzys$¢. Sprawa dotyczyta jednego z
lokatoréw Pana Gilewskiego, ktory w lokalu mieszkalnym prowadzit dzialalnos¢
gospodarcza, a tym samym miat obowiazek ptaci¢ podwyzszone stawki czynszu. Sad uznat,
ze nie upomniatem go, dlategotez fakt ten nie moze by¢ podstawa do orzeczenia eksmisji. Co
jednak najwazniejsze, to kwestia wypowiedzenia czynszu i optat czynszowych, dokonana
jeszcze przez poprzedniego administratora, KZGM. Wypowiedzenie to nie zawierato oplat za
wywoz $mieci, wode, $wiatto na klatce schodowej, jedynie okre§lato zmieniona stawke
czynszu. Wiadome jest, ze lokator korzystal z medidow przez caty okres zamieszkiwania w
danym lokalu i miat obowiazek za nie ptaci¢. Sad jednak uznal, iz nie istniato po jego stronie
zobowiazanie do zaptaty, gdyz wypowiedzenie nie okreslalo stawek tych optat. Od roku 1998
do 2002 roku nie dokonywatem zadnych zmian w podwyzkach czynszu, gdyz oczekiwatem
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry miat mi pozwoli¢ w ostateczno$ci na
uregulowanie mojego stanu prawnego i faktycznego. W rzeczywistosci okazato sig, iz Ow
wyrok niczego nie zmienit, nie stanowi dla organéw orzekajacych zadnych przestanek do
rozstrzygania zgodnie z moim interesem. Nie naliczatem rowniez stawek czynszu zgodnie z
uchwatami Rady Miasta Katowice, gdyz negowatem ich postanowienia domagajac sig
orzeczenia ich niewaznosci przez Naczelny Sad Administracyjny. Efekt jest taki, ze moge
dokona¢ podwyzki czynszu zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow z dnia 21 czerwca 2001 roku od podstawy prawnej, czyli ostatnio mnie
obowiazujacej uchwalty Rady Miasta z 1997 roku. Takie stawki czynszu sa z kolei niezgodne
z Konstytucja. Sytuacja bylaby inna, gdybym naliczat lokatorom stawki czynszu
regulowanego zgodne z poszczegdlnymi uchwatami Rady Miasta Katowice. Jednakze tego
nie robitem, gdyz je negowatem. Zaniedbatem tym samym formalnoprawny obowiazek
pisemnego, z siedmiodniowym uprzedzeniem, powiadomienia lokatoréw o zmianach stawek
czynszu. Jak w takim razie mam rozumie¢ zapis ustawy o samorzadzie gminnym, dotyczacy
oglaszania przepisow gminnych? Przepisy gminne, w tym wtasnie uchwaty, oglasza si¢ przez
publiczne rozplakatowanie obwieszczen w miejscach ogodlnie dostepnych lub w inny
Zwyczajowo przyjety sposob. Pozwala mi to na przyjecie, ze pomimo braku osobistego
powiadomienia lokatorow o zmianach stawek czynszu w drodze uchwat rady gminy, powinni
oni zna¢ ich tres¢. Tym bardziej, ze minimalna czg$¢ z nich oplacata czynsz wedtug
zmieniajacych si¢ stawek. Gdyby moje wnioskowanie okazato si¢ zasadne 1 zgodne z
przepisami prawa, w moich kamienicach obowiazywalby czynsz kilkakrotnie wyzszy niz
stawka 0,60 zl, nieekonomiczna 1 niekonstytucyjna. Nie potrafi¢ zrozumie¢ dzialan naszych
wladz ustawodawczych, jak mozna bylo uchwali¢ tak abstrakcyjne przepisy prawne, tak
jednostronna regulacje prawna, dziatajaca tylko i wytacznie na korzys¢ najemcow?

Przeciwko wszystkim lokatorom wniostem pozwy o eksmisjg, ktore jak do tej pory nie
zostaly rozstrzygnigte merytorycznie. Powodow jest tysiace, z jednej strony opieszato$c
polskich sadow, z drugiej strony wymogi formalne ustawy o ochronie praw lokatorow...
Ustawa wymaga, aby zostali wezwani do sprawy wszyscy mieszkajacy w danym lokalu,
ktérzy w momencie orzeczenia eksmisji, byliby zobowiazani do oprdéznienia mieszkania.
Efekt jest taki, ze pozew nalezy skierowac takze przeciwko noworodkom. Kolejna ciekawa
sprawa zwigzana z pozwami o eksmisjg, dotyczy faktu, iz lokatorzy nie informuja mnie o
zmianach liczebno$ci ich rodzin, w zwiazku z takimi zdarzeniami jak narodziny lub tez



$mier¢ 1 jak si¢ okazuje, po bardzo dlugim oczekiwaniu na wyznaczenie rozprawy przez Sad,
otrzymuj¢ postanowienia sadowe, iz moje pozwy zostaty odrzucone, gdyz osoby pozwane
zmarly, a tym samym moje pismo procesowe jest bezpodmiotowe. Jedyna pozytywnie
rozpatrzona sprawa o ecksmisj¢ zakonczyta si¢ 5 marca 2002 roku wyrokiem Sadu
Rejonowego w Katowicach. Dotyczyta eksmisji Panstwa Machajewskich z réwnoczesnym
przyznaniem im przez Sad prawa do mieszkania socjalnego. Zrezygnowatem ze wszelkich
roszczen czynszowych i1 sprawa zakonczyla si¢ bezkonfliktowo. Takie same propozycje
skierowatem do innych lokatorow, lecz napotykam na ich opdér 1 niechgé. Panstwo
Machajewscy otrzymali prawo do lokalu socjalnego, jednak Gmina Katowice, ktéra jest
zobowiazana do dostarczenia tego lokalu, oznajmita mi, ze nie nastapi to tak szybko. Obecnie
realizuje wyroki sadowe z 2000 roku. Zwrdcitem si¢ do Sadu Rejonowego w Katowicach z
wnioskiem o ustalenie, czy Pan Prezydent Aleksander Kwasniewski podpisujac ustawe z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
kodeksu cywilnego, dziatal zgodnie z Konstytucja, jako prawem najwyzszym w RP?
Sedziowie z kolei nie wiedza, co z tym zrobi¢. Wzywaja mnie do uzupetienia réznych
brakow formalnych, nakazuja okresli¢, pod rygorem odrzucenia, jakim pismem procesowym
jest moje pismo: czy pozwem o ustalenie, czy skarga konstytucyjna, czy tez innym
wnioskiem? Uwazam jednak, ze wszystkie te dziatania Sadu maja na celu odrzucenie
wniosku, obojetnie, jak go nazwe. Kazdemu oznaczeniu wniosku odpowiada okres$lona tre$¢ i
okreslone wymogi formalne, ktorych do konca nie jestem w stanie uzupetni¢ albo tez Sad
Rejonowy nie jest wladny rozstrzygac. Z jednej strony potrafi¢ zrozumie¢ Sedziow, ktorzy
przed rozprawa przyznaja mi racjg, twierdza, iz ustawa jest jednym wielkim niewypatem, lecz
musza orzeka¢ zgodnie z prawem. W kazdej z tej sytuacji zawinit ustawodawca, wigc w
zwiazku z tym faktem oraz art. 77 Konstytucji mam prawo domagac¢ si¢ odszkodowania od
Skarbu Panstwa.

I1I. WODA, dlaczego jej brak?

Jeden z lokatoréw kamienicy przy ulicy Matejki 8/ Stowackiego 53, Pan Jacek Smietana( tak
mimochodem bezrobotny 1 nie stroniacy od alkoholu i wesotego towarzystwa) zwrocit si¢ ze
skarga na zle warunki mieszkaniowe do Pana Prezydenta Michata Luty wraz z prosba o
interwencj¢. Oczywiscie Pan Prezydent, wypelniajac swoje obowiazki zwrocit si¢ do mnie o
wyjasnienie. Bylem tym, lekko rzecz ujmujac, zaskoczony, gdyz Pan Prezydent jest bardzo
dobrze zorientowany w sytuacji, a ponadto obiecatl swa pomoc w rozwigzaniu narastajacych
probleméw. Dlatego, aby unikna¢ tego rodzaju pytan, wyjasniam wszystkim
zainteresowanym, jak przedstawia si¢ kwestia warunkéw mieszkaniowych lokatorow
przedmiotowej kamienicy. Nie maja ani wody, ani gazu, ani pradu. W tym momencie
lokatorzy nie maja wody, chociaz tak do konca nie jestem tego pewien. Systematycznie
dokonywali kradziezy, tamiac wszelkie zabezpieczenia, z rownoczesnym obwieszczaniem
calemu $wiatu swojej krzywdy. Domniemam jednak, ze dostawa wody =zostatla odcigta
definitywnie przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji, gdyz takie
informacje zostaly mi przekazane przez przedsigbiorstwo w potowie marca biezacego roku.
Dostawa wody do budynku zostala odcigta poprzez wymontowanie obudowy zasuwy
przylaczeniowe] do budynku oraz z uwagi na duzy ruch uliczny zabetonowanie skrzynki
ulicznej zasuwy przytaczeniowej w ulicy Matejki. Powracajac jednak do poczatku tancuszka
zdarzen, musz¢ przypomnie¢ moment, gdy 17 lipca 2001 roku pracownik Rejonowego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Katowicach, odciat dostgp wody biezacej na
ulicy przed budynkiem od strony Matejki. RPW 1 K postapito tak drastycznie, gdyz lokatorzy
dokonali samowolnego podtaczenia z pominigciem licznika gléwnego, ktory zostat
zdemontowany przez kompetentnych pracownikow dziatajacych na moje zlecenie. Wszystkie



te dziatania odbywaly si¢ w asysScie Policji. Demontaz licznika nastapit w czerwcu 2001 roku,
gdyz przedmiotowy licznik nie posiadat wymaganej przez prawo homologacji, a tym samym
wskazywal zte odczyty zuzycia wody. Nastgpnie lokatorzy dokonali nielegalnego podtaczenia
do sieci wodno — kanalizacyjnej, a to wywotlato reakcje RPW 1 K, na szkode ktorego
odbywaly si¢ wyzej opisane dziatania. Sprawa tym bardziej byla skomplikowana, gdyz
brakowato chetnych do zaptaty za jej zuzycie. Pomiedzy mna, jako wilascicielem danej
nieruchomosci, a RPW i K, jako dostawca wody nie byto umowy, ktéra obligowataby nas do
wzajemnych §wiadczen. 11 stycznia 1999 roku podpisatem przestana mi przez RPW 1 K
umowg¢ o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, lecz przedsigbiorstwo uznato ja za
niewazna. Przyczyna tego bylo moje zadanie wigkszych upustow za dostarczanie wody
brudnej i1 niezdatnej do wykorzystania . Z mojej strony nastapito przedstawienie kontroferty,
ktorej RPW 1 K nie zaakceptowalo i uznato umoweg za niewazna. Nie laczyt nas zaden
stosunek prawny, z ktérego wynikaloby prawo domagania si¢ przez RPW 1 K spelnienia
zadania zaptaty za wykonang ustuge. Musz¢ rowniez podkresli¢, iz nigdy nie bylem
przeciwny posiadaniu przez lokatorow doptywu biezacej wody. W tym celu nawet dokonatem
wymiany w calym budynku instalacji wodno — kanalizacyjnej. Nie zgadzam si¢ jedynie ptaci¢
za wodg zamiast lokatorow, nie ptacacych ani czynszu, ani optat dodatkowych. Lokatorzy
kamienicy w obliczu widma zycia codziennego bez wody, zmobilizowali si¢ i1 zebrali
wymagana kwotg¢ pieni¢zna za dostarczona wodg. Nastepnie probowali przekazaé ja RPW i1
K, ktore odmoéwito przyjecia. Wowczas to interweniowali u Pana Prezydenta, za
posrednictwem ktorego wystali pieniadze droga pocztowa. RPW i K pieniadze przyj¢to i
zaliczyto je na poczet zalegto$ci, a mnie przystano fakturg¢ do zaptaty. Cata sprawa nie zostata
pominigta przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéry nakazal mi przywrocenie
doptywu biezacej wody do kamienicy. Oczywiscie nakazu tego nie bytem w stanie wypeknic,
gdyz to nie ja odciatem doptyw wody tylko RPW i K. Moje argumenty nie zostaty uznane i
kolejna kara byta kara grzywny w wysokosci 7.000 zt. Nastgpnie tytuly wykonawcze i widmo
egzekucji administracyjnej z konta bankowego. Odwotatem si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory na mocy postanowienia z dnia 26 listopada 2001 roku umorzyt
postgpowanie w wyzej przytoczonej kwestii. Obecnie sprawa wyglada tak, iz od kazdej
decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego wnosz¢ odwotanie do wyzszej instancji, ta z
kolei uchyla decyzjg I instancji i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia i tak po raz
kolejny. = Wlasnie oczekuj¢ na trzecie z rzedu rozpatrzenie tej samej sprawy przez
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. A tymczasem trwa zabawa w ciuciubabk¢ pomigdzy
mna, RPW 1 K a lokatorami. Nagminnie zglaszam RPW 1 K, ze lokatorzy kradna wodg, za
ktéra nie zaplace. Wymuszalem na przedsigbiorstwu interwencje i zabezpieczenie instalacji
wodno — kanalizacyjnej, a sytuacja rzeczywista ciagle byla taka sama. Po odjezdzie
pracownikow RPW i K, lokatorzy, bgdacy w posiadaniu stosownych narzedzi, na nowo
odkrecali doptyw wody. Non stop wzywana byta réwniez Policja, sktadane byty doniesienia,
zeznania, jeden z lokatoréw Pan Zbigniew Jagietka o§wiadczyt w obecnosci pracownikow
RPW i K, ze i tak wode odkreci. Jedyna osoba, ktéra w takiej sytuacji reagowata bytem ja,
chociaz to nie ja, tym razem, bylem okradany tylko RPW i K nie wykazujace Zadnej
inicjatywy 1 chyba bardzo pewne, ze pomimo tych wszystkich aspektow sprawy, to ja bede
obciazony zaplata. Wielokrotnie apelowatem do RPW i K o podpisanie indywidualnych
umoéw z lokatorami, lecz odmawiali, twierdzac, ze taka umowa moze istnie¢ tylko pomigdzy
nami, jako stronami. W ostatecznosci lokatorzy zwrdcili si¢ z wnioskiem do przedsigbiorstwa
o podpisanie bezposrednio umowy z jednych z lokatorow, jako ich przedstawicielem oraz
zamontowanie na ich koszt wodomierza gtéwnego. RPW i K zwrocilo si¢ do mnie z prosba o
wyrazenie zgody na zawarcie w/w umowy. W zwiazku z tym zwrdcilem uwage na pewne
niescistosci, jakie wiazaty si¢ ze stanem faktycznym, a mianowicie: lokatorzy, wnioskujacy o
podpisanie umowy nie posiadali tytutow prawnych do zajmowanych lokali mieszkalnych.



Stosunek najmu zostal z nimi rozwiazany na skutek dluzszego zalegania z optatami
czynszowymi. Zapytatlem, czy w takich okolicznosciach, po podpisaniu z lokatorami umowy,
R.P.W. i1 K, zobowiaze si¢ na wilasny koszt usuwa¢ awarie wodne? A ponadto, jak beda
regulowane optaty za dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow, gdy lokatorzy otrzymaja
wyroki eksmisyjne? Czy wtedy ja bedg zmuszony ptaci¢ za wodg? Chciatem mie¢ po prostu
wyjasnione wszystkie watpliwosci, aby nie powtarza¢ bledow z przesztosci. Ponadto
zwrdcitem uwage na osobg ich przedstawiciela, Pana Romana Przybylak. Zalegal on z
platnoscia czynszu, toczy si¢ przeciwko niemu, jak i1 jego matzonce wiele spraw sadowych, a
tak poza tym Panstwo Ci wyprowadzili si¢ w niedtugim okresie po skierowaniu pisma do
RPW i K. Jestem w posiadaniu materiatu filmowego, w ktorym Pan Przybylak oznajmia, iz
lokatorzy kradna wodg, poniewaz podiaczyli si¢ na ,, lewo”. W tym samym czasie pozostata
cze$¢ mieszkancow kamienicy konsekwentnie twierdzi, ze pozostaja bez wody, ze zostali
pozbawieni podstawowych praw, przystugujacych cziowiekowi. A w tym czasie woda leci,
wigc na czyi koszt? Wodociagi, po przedstawieniu im wszystkich aspektow sprawy nie
wyrazaja zgody na podpisanie umowy z lokatorami. Dobrze wiedza, ze nie uiszcza oni
naleznosci za jej zuzycie. Jednoczesnie caty czas kieruja zadania pod moim adresem. Kwota
jest niebagatelna, sigga powyzej 35.206,08 zt, do tego nalezaloby sobie doliczy¢ odsetki
ustawowe. Sprawa trafia na droge sadowa przyspieszonego postgpowania nakazowego.
Walczg w obronie swojego stanowiska i interesu prawnego wnoszac sprzeciw od nakazu
zaptaty. Caty czas podkreslam, iz nie istnial i nie istnieje pomigedzy mna, jako wiascicielem
przedmiotowego budynku, a RPW i K, jako ustugodawca, stosunek prawny bedacy podstawa
zobowiazania. Nie istnieje pomigdzy nami umowa, na podstawie ktérej wodociagi powinny
$wiadczy¢ swoje ustugi, a z samego prawa wlasnosci nie wynika po mojej stronie obowiazek
regulowania optat za dostarczana wodeg. Obowiazek taki musialby zosta¢ natozony przez
ustawe, czego jednak prawodawca nie uczynil. Bez znaczenia jest kwestia wlasnosci
wewngtrznej instalacji wodno — kanalizacyjnej za wodomierzem gldéwnym. Stosownie do
przepiséw kodeksu cywilnego, zasadniczym zrédlem zobowigzania jest umowa, a w naszym
przypadku jej brak. Nie ma bytu prawnego koncepcja bezumownego dostarczania wody, tym
bardziej, iz bylem caty czas strong aktywna i dazytem do podpisania indywidualnych uméw z
lokatorami. RPW i K nie uznawato tej zasady, dostarczato wode, gdyz twierdzito, ze z same;j
definicji dzialania tego typu przedsigbiorstwa, wynika taki obowiazek, bez wzgledu na
koniecznos¢ uwzglednienia innych okoliczno$ci prawnych i1 faktycznych. Moje pytania typu:
kto zaptaci za ta wodg, kwitowane byly krotkim stwierdzeniem: Pan. Dnia 19 marca 2002
roku Sad Okregowy w Katowicach, na mocy wyroku zakonczyt dlugo trwajacy spor
oddalajac nakaz zaplaty i orzekajac, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasady
swobody uméw, a zobowiazanie do zaptaty w splocie takich okoliczno$ci z prawa wiasnosci
nie wynika i oddala Zadanie zaptaty. Wiasnie w taki sposob ksztattowala si¢ sprawa
dostarczania wody do kamienicy, spedzajac sen z powiek nie tylko lokatorom, ale rowniez i
mnie. Od 14 stycznia 2002 roku obowigzuje nowa ustawa regulujaca kwestie zaopatrywania
w wodg 1 by¢ moze bedzie ona korzystniejsza zarowno dla RPW 1 K, jak i drugiej strony.
Zezwala ona przedsigbiorstwu na zawarcie indywidualnych umoéw z lokatorami, jezeli tylko
zostana spelnione wymagania prawa.

III. ELEKTRYCZNOSC

Lokatorzy maja odcigty doptyw energii elektrycznej, gdyz systematycznie dokonywali jej
kradziezy, stwarzajac coraz wigksze zagrozenie pozarowe. W grudniu 2001 roku zwrocitem
si¢ do Gornoslaskiego Zaktadu Energetycznego w Katowicach z wnioskiem o odtaczenie
doptywu energii elektrycznej do czg$ci kamienicy przy ulicy Matejki 8.



Podkreslitem, iz jako wlasciciel jestem zobowigzany do utrzymywania w nalezytym stanie
instalacji elektrycznej, lecz nie posiadam $rodkéw pieni¢znych na jej modernizacje. Sieé
elektryczna w tej czesci budynku jest zdewastowana, zuzyta, uszkodzona i wymaga
gruntownej naprawy. Jest to ponadto efekt wieloletniego zarzadzania nieruchomoscia, a
wlasciwie zaniedbania przez gming instalacji technicznych w budynku. Do tego nalezatoby
dotaczy¢ szkody wyrzadzone przez dzialanie zaktadu gorniczego, nie naprawione i ciagle
poglebiajace sig. Taki jest ogdlny wizerunek. Budynek jest zasiedlony lokatorami gminnymi,
nie ptacacymi w ogoéle czynszu lub ewentualnie ptacacymi tak niskie stawki, ktore nie maja
pokrycia w zadnej z uchwat Rady Miasta Katowice, no moze z 1997 roku.

Podnositem, iz nie mam zamiaru ponosi¢ odpowiedzialnosci za wypadki losowe, ktorych
przyczyna moze by¢ niesprawna instalacja. Samo zagrozenie zwigkszali lokatorzy. Wszyscy
ogrzewali mieszkania pradem, bezpieczniki, jak i piony gtoéwne przegrzewaly si¢, pobor mocy
przez kazdego z nich przewyzszal przyznany przydzial. OdpowiedZ zaktadu energetycznego
byla oczywiscie negatywna. Zazadano ode mnie przedstawienia stosownej dokumentacji
potwierdzajacej zty stan sieci elektrycznej, ewentualnie opinii bieglego rzeczoznawcy.
Pelnomocnicy zaktadu energetycznego poinformowali mnie, ze: ,, jakiekolwiek zatargi
pomigdzy mna jako wiascicielem, a mieszkancami kamienicy nie sa relewantne w
przedmiotowej sprawie” W ten oto sposdb zostalem zobligowany do skierowania kolejnego
pisma do Energetyki. Uznalem, iz stricto formalnie przepis naktada na mnie obowiazki, lecz
podkreslatem catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy. W obowiazujacym prawie polskim
istnieje instytucja tzw. klauzul generalnych, ktorych zadaniem jest tagodzenie rygoryzmu
przepisOw prawnych 1 na nie tez si¢ powotywalem. Wielokrotnie udowodnitem lokatorom
kradziez pradu o czym informowalem zaklad energetyczny. W momencie, gdy wytaczona
zostala sie¢ wewngtrzna, lokatorzy w miejsce bezpiecznikéw nozowych wsadzali kable. Wigc
ta metoda przeciwdziatania nielegalnemu poborowi energii nie zdala egzaminu.

Powotanie rzeczoznawcy zostalo zrzucone na mnie, a to, jak kazdemu wiadomo, wiaze si¢ z
kolejnymi wysokimi kwotami pienigznymi. Nieistotne byto to, ze informowatem zaktad
energetyczny, iz nie posiadam $rodkow pieni¢znych na napraweg instalacji, a co dopiero na
powolanie rzeczoznawcy. Zwrocitem sig¢ wigc do energetyki o oddelegowanie uprawnionego
pracownika, ktory bylby kompetentny sprawdzi¢ i oceni¢ stan instalacji, a tym samym
zakonczy¢ ta sprawe jak najszybciej? Powolywalem si¢ przy okazji na okoliczno$¢ podobne;j
sytuacji dotyczacej rowniez mojego budynku, de facto czesci przedmiotowego budynku tylko,
ze potozonego przy ulicy Stowackiego 53. Wowczas to zaklad energetyczny wspdipracowat
ze mna. Na mdj ustny wniosek zostata odtaczona dostawa pradu, poprzedzona dobrowolna
kontrola przez pracownikdéw energetyki, stanu technicznego instalacji. Moje prosby o
odfaczenie dostaw energii byly systematycznie lekcewazone, ewentualnie pracownicy zaktadu
radzili mi, jak przeciwdziata¢ kradziezom dokonywanym przez lokatorow. Migdzy innymi
nakazano mi wylaczy¢ instalacje wewngtrzna oraz zaspawac skrzynke, w ktorej znajduje sig
tablica rozdzielcza. Nastgpnie zostat zatozony ogranicznik w liczniku do 500 Wat, ktory
zostal spladrowany przez lokatoréw w ciagu dwoch dni. Zadne zabezpieczenie nie stanowito
dla nich przeszkody, szybko radzili sobie z niedogodnosciami. Ponadto lokatorzy z cze$ci
kamienicy przy ulicy Stowackiego 53 znalezli sposéb na zaopatrzenie si¢ w energie
elektryczna. Dokonali tego przeciagajac kabel po elewacji zewngtrznej budynku, przez strych
z drugiej cze$ci kamienicy przy ulicy Matejki 8. Moje ciagle apelacje o odtaczenie dostaw
energii elektrycznej i ciagta wymiana korespondencji z zaktadem energetycznym, wywotaty
oczekiwana reakcje, ale jakze zaskakujaca w skutkach. Dyrektor GZE wystat ekipe
elektrykow 1 podobno Policjg, ktorzy zgodnie o§wiadczyli, ze zadna kradziez nie ma miejsca,
a kabel jest niewidoczny. Zostalem oskarzony o celowe wprowadzanie w biad i1 narazanie
zakladu energetycznego na niepotrzebne koszta. Ponadto Pan Dyrektor A. Jasny
poinformowal mnie, ze w tym celu zbiera dowody 1 ma zamiar przedstawi¢ je na Policji z



oskarzeniem za sktadanie falszywych doniesien. Jak si¢ dowiedziatem, to nie ztodzieje byli
problemem, tylko ja, bo zglaszalem kradzieze, a zaktad energetyczny nie wiedziatl, co z tym
fantem zrobi¢. Chociaz znane byly nazwiska ztodziei, Energetyka nie potrafila wykaza¢ w
Sadzie ilosci skradzionej energii i w zwiazku z tym nie dochodzita swoich roszczen.
Traktowany bytem jak intruz, ktory zakldca §wigty spokoj pracownikdéw, bo wymusza na nich
jakie$ dzialania. Po prostu lokatorzy kradli za przyzwoleniem zaktadu energetycznego, bo
przeciez to zaklad byt okradany, a pensj¢ pracownicy zawsze otrzymaja. W przeciwienstwie
do mnie, bo to ja pokrywam wszelkie koszty utrzymania swojej wilasnosci 1 nie moge
pozwoli¢, aby mnie okradano. Tym bardziej, Ze lokatorzy nie placa ani czynszu, ani za media.
Cala ta sprawa osiagneta stan kulminacji: lokatorzy non stop tamali zabezpieczenia, kradli,
zaktad energetyczny nie reagowatl, twierdzac, iz w moim interesie lezy naprawa instalacji i
wtedy zniknie problem. Nie wazne byly moje argumenty, ze nie posiadam na to zadnych
srodkow, ze lokatorzy kradna, eksploatuja instalacj¢ ponad dopuszczalne normy,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zagrozenia pozarowego. W koncu w potowie stycznia
biezacego roku, w asyscie pracownikoéw zaktadu energetycznego oraz Policji, doszto do
kolejnego wylaczenia bezpiecznikow w obwodzie administracyjnym budynku przy ulicy
Matejki 8, a tym samym réwniez zgasto $wiatto od strony Stowackiego 53. Zostata odcigta
ostatecznie dostawa energii elektrycznej do kamienicy. Jak wskazuja zdobyte przeze mnie
informacje, dla lokatoréw brak pradu nie stanowi wigkszego problemu, bo jak to mowi
przystowie: ,, Polak potrafi”, w koncu po godzinie 18 wtaczane sa latarnie uliczne.

IV. GAZ

Ta sprawa jest najbardziej oczywista 1 najmniej skomplikowana. W budynku znajduje si¢
sprawna instalacja gazowa, jednakze lokatorzy nigdy nie zlozyli wnioskéw do zakladu
gazowniczego o przytaczenie instalacji do mieszkan. Ta kwestia ode mnie nie zalezy, ze swej
strony dopelitem obowiazku: wymienitem instalacj¢ na nowa oraz poinformowatem
lokatorow, jak powinni dalej postapié.

Wiasciciel Jerzy Seifert



