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Dotyczy:
postepowania sadowego w sprawie IC 801/02 1 IC 231/02 w Sadzie Rejonowym w Lodzi

Profesor Andrzej Rzeplinski
Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka
00-028 Warszawa, Bracka 18/62

Jest mi niezmiernie przykro, ze w dniu wczorajszym na rozprawie w L.odzi nieobecny byt
obserwator Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, pomimo moich licznych pisemnych prosb.
Skutkiem tego w trakcie procesu doszto do jawnego pogwatcenia prawa. Proces byt
populistyczny, sedzia prowadzit sprawe nierzetelnie. W efekcie opuscitem salg rozpraw przed
zakonczeniem procesu.

Kopig pozwu IC 801/02 przestatem miesiac temu na adres fundacji. Z jego tresci wynika
wprost, ze prokuratura w Lodzi pozywa mnie o to samo, co w sprawie IC 231/02, na ktore;j
byl obecny Wasz obserwator, czyli o przywrdcenie dostaw wody i ciepta poprzez zawarcie
umow z dostawcami (tres¢ uzasadnienia). Przypominam, ze powodztwo w sprawie 1C 231/02
zostato oddalone, ze wzgledu na swobode¢ zawierania umow w Polsce.

Zataczam ,,Odpowiedz na pozew” z dnia 25 09 2002 roku. Pismo jest jednoczesnie
wnioskiem o odrzucenie pozwu IC 801/02, ze wzgledu na przepis dot. powagi rzeczy
osadzonych. Sad wniosek odrzucil, czego mozna si¢ byto spodziewac.

Sad zadawal lokatorom nieruchomosci szereg pytan, catkowicie nieistotnych dla tresci
rozstrzygnigcia. Sad pytat o to, jak si¢ zyje bez wody, czy cigzko si¢ nosi wodg po schodach
na pigtro, czy wygodniej my¢ si¢ pod kranem, czy bgdac pochylonym nad wanna, czy pralka
dziata bez wody, itd. Sad kazal wszystko protokotowa¢. Kiedy poinformowatem Sad, ze
Gmina L6dzZ przekazata do dyspozycji lokatorow nieruchomosci 135 lokali gminnych,
wowczas Sad zadat pytanie Pani Elzbiecie Samiec, czy kiedykolwiek mys$lataby o
przeprowadzce, gdyby nie moje dziatania, ktére doprowadzity do braku wody i ogrzewania w
kamienicy? Lokatorka odpowiedziala, Zze na pewno nie probowatlaby si¢ wyprowadzi¢ i
mieszkataby dalej w mojej kamienicy, co Sad kazat zaprotokotowac.

W tym kontekscie zadatem tej lokatorce nastgpujace pytanie: ,,Czy Pani zna tres¢ umowy
spotecznej, zapisanej w ustawie o najmie lokali z dnia 2 07 1994 roku, ze lokator zajmujacy
lokal w prywatnej kamienicy ma 10 lat na to, by rozwiaza¢ swoj problem mieszkaniowy
wedhug swych mozliwosci majatkowych?” (cytat ze zdania odrgbnego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Prof. Biruty Lewaszkiewicz — Petrykowskiej do wyroku z 12 01 2000 r)

W tym momencie s¢dzia uchylit moje pytanie i odmowit zaprotokotowania.

Wobec powyzszego opuscitem salg rozpraw i ztozytem skarge do Przewodniczacego
Wydziatu I Sadu Rejonowego z wnioskiem o zmiang s¢dziego.

Przypominam, Ze o istnieniu takiej umowy spotecznej mowit Trybunat Konstytucyjny dnia 2
10 2002 roku.



Tymczasem jak si¢ dowiedzialem od 0séb obecnych na sali, po moim wyjsciu s¢dzia kazat
powsta¢ obecnym lokatorom i spytat choralnie, czy staraliby si¢ opusci¢ moja kamienicg,
gdyby byta woda i ciepto, na co ci chéralnie odpowiedzieli, ze nie.

Tak wigc proces zamienil si¢ w farse.

Pomimo mojej zapowiedzi o wykorzystaniu trybu zazaleniowego i skargowego, sedzia pod
moja nieobecnos¢ na sali rozpraw obwiescit, Ze orzeczenie w sprawie zostanie ogloszone
dnia 28 10 2002 roku o godzinie 15.00 w sali 323.

Informujg, ze 70% lokatoréw mojej kamienicy nie ptaci od dlugiego czasu czynszu, mieszka
gdzie indziej, prawnie podlega eksmisji, a wielu z nich wytoczytem powddztwo o zaptate
naleznosci 1 eksmisj¢. Na zyczenie przedstawi¢ material dowodowy.

Informujg, ze Sad jawnie zarzucil mi celowe dzialanie, prowadzace do odcigcia mediow w
kamienicy i1 pozostat catkowicie oboj¢tny na zataczony obszerny materiat dowodowy z
ktérego wynika, ze wczesniej przez rok korespondowatem z Zespotem Elektrocieptowni w
Lodzi, Urzgdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, dwukrotnie sktadatem skargg do
Rzecznika Praw Obywatelskich, do Prezydenta RP, itd. Dzialania te mialy doprowadzi¢ do
zmiany systemu rozliczen za ciepto i wode w mojej kamienicy, lecz okazaty si¢ bezskuteczne.
Wobec powyzszego umowy wypowiedzialem jedynie dlatego, by nie zbankrutowac.
Domniemam, ze zawiazata si¢ sitwa pomig¢dzy lokatorami, a prokuratura w L.odzi, skierowana
w swoich dziataniach przeciwko mojej osobie. Domniemam réwniez, ze sitwa kieruje senator
Zdzistawa Janowska z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, o czym moze §wiadczy¢
korespondencja zataczona do akt sprawy IC 231/02 oraz publiczne wystapienia telewizyjne
Pani senator, a by¢ moze jeszcze kto$§ znacznie wyzej postawiony.

Chodzi o to, zeby ,,zrobi¢ porzadek” z kamienica potozona w $cistym centrum t.odzi, nie
dajac innym wtascicielom precedensu.

Podkreslam, ze od wielu lat najem administracyjny w prywatnych kamienicach jest kietbasa
wyborcza dla komunistoéw w Polsce. Nalezy si¢ spodziewac, ze komunisci beda broni¢ tego
status quo ze wszystkich sit, bez liczenia si¢ z obowiazujacym w Polsce prawem.

Sa swiadkowie, ktorzy byli obecni na rozprawie i potwierdza, ze zostalo naruszone moje
konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu sadowego.

Wobec powyzszego prosz¢ Helsinskg Fundacj¢ Praw Czlowieka o zapoznanie si¢ z
aktami sprawy IC 801/02 i IC 231/02 i interwencj¢ w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi.

Bogustaw Adamczyk

W zalaczeniu:
Pismo do Pana Piotra Ktadocznego z dnia 26 09 2002 roku;

Pozew z dnia 15 07 2002 roku;

OdpowiedZ na pozew z dnia 25 09 2002 roku;

Wypowiedzenie umowy dostawy ciepta w wodzie goracej z dnia 10 05 2001 roku;
Zazalenie na postanowienie z dnia 17 10 2002 roku;

Skarga i zazalenie z dnia 17 10 2002 roku.
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