Moim zdaniem.

Wprowadzenie pojgcia ,,najmu okazjonalnego” do ustawy o ochronie praw
lokatorow mieszkaniowym zasobie 1 o zmianie Kodeksu cywilnego jest chybionym
pomystem. W zamysle autorow nowelizacja ma zwigkszy¢ bezpieczenstwa najmu oraz
zlikwidowac ,,czarny rynek” wynajmowanych nowych mieszkan.

Zasady ,,najmu okazjonalnego” nie dotycza wiascicieli starych wielolokalowych
kamienic nie tylko ze wzgledu na wytaczenie 0osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie najmu (uzyskiwanie przychodéw z najmu nie jest rownoznaczne z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej), ale przede wszystkim na sposob opodatkowania - ryczaltowy.
Roéwnoczesne opodatkowanie dochodéw z najmu w formie ryczattu i na zasadach ogdlnych
jest niemozliwe. Nowi wiasciciele mieszkan bedac pod ochrona zawartej umowy najmu
w/g zasad ,,najmu okazjonalnego” maja nadziej¢ na wyeksmitowanie niesolidnego lokatora.
Nadzieja prysnie jak banka mydlana w konfrontacji z procedura eksmisyjna. Mozliwe jest
uniknigcie eksmisji co najmniej na kilka sposobdéw. Nadanie klauzuli wykonalnosci
notarialnemu o$wiadczeniu lokatora to dopiero potowa drogi. Zrozumiate jest ze w tym
miejscu nie bede dzielit si¢ doswiadczeniem w tym zakresie z racji mozliwosci przeczytania
tego tekstu przez osoby nieuczciwe.

Jaki wpltyw bedzie miala ta nowelizacja na rynek mieszkaniowy — moim
zdaniem niewielki lub zaden.

Od zakonczenia II wojny $wiatowej nadmierna ochrona lokatorow
doprowadzita do zlikwidowania budownictwa wielorodzinnego przez inwestorow
indywidualnych zwanych przed wojna kamienicznikami. Obraca si¢ to przede wszystkim
przeciwko lokatorom - jest zbyt mata podaz mieszkan do najmu.
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